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Bevezetés

Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a politikusok onmaguk imazsanak
megteremtésére. A valtozo vilagban a politikusok szerepe is atalakuloban van. Mig
évtizedekkel ezelott elképzelhetetlen lett volna, hogy egy politikus és egy lizletember
Mig korabban az {izletemberek tanultak a politikusoktol, ma a politikusok tanulnak az
tizleti élet képvisel6itdl.

A vallalati gyakorlatban megszokott és nélkiilozhetetlen eladasi stratégidk az élet
egyre tobb teriiletén meghatarozéva valnak. A marketing, a kommunikaciés és a PR-
tevékenységek (a tovabbiakban: politikai marketing) elsajatitasa és alkalmazasa révén a
politikusi szerepkor nyilt szin el6tti megnyilvanulasai merdben eltérnek a klasszikustol.
Gondoljunk Barack Obama tengerenttli elndki gigakampényara. A politikai marketing
eszkozeit alkalmazva az ismeretlenségbdl kilépd fiatal demokrata szenator alig tobb
mint két év alatt elnyerte partja elnokjeloltségét olyan ellenfelekkel szemben, mint az
egyértelmi esélyesnek tartott Hillary Clinton, vagy a négy évvel korabbi elndkjelolt,
Kerry szenator alelndk-jeloltje, John Edwards. Obama gy6zelmének kulcsa nem
egyszeriien nemzetegyesité programjaban vagy Bush elndk népszerttlenségében ¢€s a
republikdnusokbdl vald altalanos kiabrandultsagban keresendd. Elsdsorban abban, hogy
innovativ kampéanyéaban' olyan vélasztoi csoportokat — foleg fiatalokat és négereket — is
meg tudott szodlitani, amelyek kordbban tavolmaradtak a szavazastol. Méasodsorban egy
fiatal, dinamikus ellenfele volt egy veteran, a maradisagot képviseld republikédnus
jeloltnek, igy személye Onmagaban is alkalmassa tette a kampany f0 ilizenetének, a
valtozasnak a képviseletére.

Dolgozatom célja a politikai marketing lényegének bemutatdsdn til annak
tanulmanyozéasa, miként valtak a vezérszerepek a politikai marketingtevékenység
meghatarozo elemévé, egyaltalan, milyen elézményei és észrevehetd jelei vannak a
politikatudomanyban a vezérjelenségnek.

Barack Obama ¢és az amerikai példa azért is helyénvaldé ez esetben, hiszen a
marketingesitett politika bolcsdje az Egyesiilt Allamok, raadasul a felsorolt példak azt

mutatjdk majd, hogy ez sem véletlen. A partrendszer és a korméanyberendezkedés

! Obama aktivan hasznalta a kozosségi oldalaknak nevezett internetes féorumokat, mint a Facebook,
Twitter, MySpace, YouTube, Digg, stb.



milyensége vagy a média altal megkovetelt kommunikacios stilus ugyanis alapvetéen
hozzajarultak a vezéresedés kiteljesedéséhez. Mindezek a folyamatok Eurdpdban — igy
Magyarorszagon — is lezajlottak, mint hazai példan bemutatom majd, a partok
rendszervaltas utani gyljtopartosodasa, centripetalis versenye kétosztativa tette a
partrendszert, &m esetiikben kevésbé lehet beszélni természetességrol, mint inkabb a
kiilfo1di mintak adaptaciojarol, valamint tudatos vezérépitésrol.

A fenti példanal maradva, hogy a vezéreknek mekkora szerepe van a
kampanyokban, az is bizonyitja, hogy a 2008-as amerikai valasztdsok — annak ellenére,
hogy az elndkvalasztassal egy idoben képviselohazi valasztasokat is tartottak — csak
Obama ¢és McCain parharcatdl voltak hangosak. McCain a republikanusokat, Obama a
demokratakat testesitette meg, igy torténhetett, hogy hét széazalékpontos elndki
gyOzelme utan Obama a demokrata képviseldjelolteket is nagy aranyban bevitte a hatan
a kongresszusba, amelynek igy mind a két hadzaban tarolt a part.

Magyarorszagon a perszonifikacio €s a perszonalizaci6 fogalmaval a Fidesz kapcsan
ismerkedtiink meg el6szor, a korméanyzas prezidencializalasa — jol lehet, kozjogi keretei
elotte is adottak voltak — az Orban-kormany hivatalba Iépésével koszontott be,
hasonléan az erételjes kormanyzati marketing, -kommunikacié és —PR-tevékenység is.
Mindezek kapcsan egyesek médiakorméanyzasrdl beszéltek, amelynek hatdsa azonban
ranyomta a bélyegét az ezt kovetd kormanyok miikodésére is, mintegy az ellenfelektol
is kikényszeritve a vezérek felléptetését.

A kis partok esetében azonban nem beszélhetiink ilyen tudatos markaépitésrol.
Kifejezetten jellemz6é ez az Oonmagat civil mozgalombol partta kindvé Lehet Més a
Politika esetében, amelyik pont azzal probalja a tobbi parttol vald kiillonbozdségét
demonstralni, hogy nem allitott fel elndkséget, a part arcai a szovivok és az orszagos
valasztmany tagjai. Ez azonban tobb kockazatot rejthet magaban, mint amennyi hasznot
hozhat, hiszen a vezér nélkiili, ezért nehezebben beazonosithaté partok konnyen
eladhatatlanna vélhatnak a piacon. Dolgozatomban ezért a Fidesz példdjan ramutatok,
mikor ¢€s milyen események vezettek ahhoz, hogy a Fidesz levetette rétegparti
struktardjat €és néppartta szervezOdott, valamint hogyan hatott a part ezzel
parhuzamosan végbemend vezéresedési folyamata a valasztasi szerepléseire. Igyekszem
ebbdl a szempontbdl ravilagitani az ez altal okozott helyzet eldnyeire, azt bizonyitva,

hogy a stabil vezérszerep a legkisebb partok esetében is életmentd fontossagu lehet.



1. A politikai marketing alapjai

A politikai marketing nem mas, mint a hagyomanyos vallalati
marketingtevékenység adaptacidja és alkalmazédsa a politikaban. Ahhoz tehat, hogy
meghatarozzuk  a  politikai  marketing  1ényegét, eldszor a  vallalati
marketingtevékenységrol kell néhany alapvetd dolgot tisztaznunk.

A marketing két dolgot jelent, egyrészt szemléletmddot, masrészt eszkdzrendszert.
»~A marketing szemléletmdéd nem més, mint a képesség, amely a figyelem
kdzéppontjaba a fogyasztot, a felhasznalot — dsszefoglald néven a vevdt — allitja”.* A
marketing eszkozrendszer pedig mindazon eszkozoket foglalja magaban, melyekkel az

adott értékteremtés megvaldsithato.

1.1. A marketing alapjai az iizleti szféraban és a politikaban

A marketingtevékenység a piacon zajlik, kozéppontjaban pedig a vevok allnak. A
piac azon vevoék csoportjat jelenti, akik hajlandok és képesek egy adott terméket
megvasarolni, hogy sziikségletiiket kielégitsék. A piacon jelenlevd vevok értékrendje
azonban eltér egymastol, ezért tobb vasarloi piacrél  beszélhetiink. A
marketingtevékenység lényege ezért a megfeleld célpiac kivalasztdsa, amelyre aztan a
f6 marketingtevékenység vonatkoztathatd. Ennek eszkdze az STP-marketing, vagyis a
szegmentacid (S: segmentation), a célpiacvalasztas (T: targeting) €s a pozicionalas (P:
positioning). A szegmenticid a piac szegmensekre, vagyis olyan csoportokra vald
felosztasat jelenti, melyek csoporton beliili tagjainak értékrendje nagyjabol megegyezik,
minden mas tulajdonsagukat tekintve azonban heterogének. A célpiacvalasztas az adott
szegmensek koziil annak a kivalasztdsa, mely szdmara a vallalat termeld
tevékenységével értéket kinald terméket kivan eldallitani. A vallalati marketingfolyamat
résztvevoi kozott a vallalat és a vevOk mellett azonban a versenytarsak is szerepelnek.
Ezért a pozicionalas sordn a vallalat feladata, hogy termékét a versenytarsak termékétol
érzékelhetéen megkiilonboztesse és a differencidlt iizenetet eljuttassa a fogyasztoknak.

Ebben lehetnek segitségére a piaci eszk6zok, melyek a marketingmix (4P) elemeihez: a

* Pavluska-Fojtik, 2009:11



termékhez (product), az arhoz (price), az értékesitési csatorndhoz (place) és a

piacbefolyasolashoz (promotion) kapcsolddhatnak.

Kiss Balazs szerint a politika marketingeszkozokkel valod népszeriisitése az 1960-as
évekre vezetheté vissza. Irasdban utal Kotler 1969-ben megjelent ,,Broadening the
Concept of Marketing > cimii korszakos tanulmanyara, melyben a szerzé szakit a
hagyomanyos marketingszemlélettel, kiszélesitve annak alkalmazhatésagi korét. ,,A
jelen szerzoknek az a meggy6zodésiik — igy Kotlerék —, hogy a marketing olyan
mindeniitt jelenlévd tarsadalmi tevékenység, mely igencsak tilmegy a fogkefe-,
szappan- ¢és acélértékesités problematikajan”. ,,A politikai versengések arra
emlékeztetnek benniinket, mintha a jelolteket éppugy marketingelnék, mint a
szappant...”.* Szerintiik ezért helyénvalobb, ha a politikusok kapcsan ugy fogalmazunk,
azok nem megvalasztatni, hanem eladni akarjak 6nmagukat, mégpedig a valasztoknak,
mint vevoknek. Persze a politikai marketing célja nem pusztan a termékeladas. ,,A
modern marketing éppen arrdl sz6l, hogy hogyan kell mindennapos kapcsolatban
lenniink vasarloinkkal, hogyan kell kifiirkésznlink sziikségleteiket, hogyan kell az ezek
kielégitésére szolgald termékeket kifejleszteniink, és hogyan kell kialakitanunk egy
olyan kommunikacidés programot, melynek révén szervezetiink mindenkinek a tudtara
adhatja szandékait” — irja Kiss.’

Mashol azt olvasni, ,,amig a politikai kommunikacio egy viszonylag régi fogalom,
addig napjaink politikai marketingje rovid multra tekint vissza”, ugyanakkor a szerz6 is
elismeri, hogy a politikai marketing tudattalan alkalmazasa — plakat, kitliz6, embléma,
szlogen — mar régbta létezik.® Majd hozzateszi, ,jellemzéen a valasztasok felfokozott
versenyhelyzetei valtottdk ki, hogy a politika (mint terep) és a marketing (mint
technika) végképp Osszefonddjanak”™.” Amerikaban ez 1992-re, Olaszorszagban 1994-

re, Nagy-Britannidban 1997-re, Magyarorszagon 1998-ra tehet.®

A politikdban nem vallalatok ¢€s vevok, hanem a politikai ¢élet szerepldi és a

valasztok kozott zajlik az interakcio. A politikai €let szerepldje, avagy a politikai

* magyarul: A marketing fogalmanak kiszélesitése

4 ,Broadening the Concept of Marketing”, Journal of Marketing, January, 1969: 10 In: Kiss, 1999:56
> Kiss, 1999:62

% Merkovity, 2008:86

7 Uo.

¥ Bill Clinton, Silvio Berlusconi, Tony Blair és Orban Viktor kampanyaira gondol itt a szerzo.



marketing targya lehet egy part, egy program vagy egy jelolt.” A piac a valasztok
csoportjat jelenti, relevans piac alatt pedig azt a valasztéi csoportot értjilk, amely
tagjainak értékrendje megegyezik, de legalabb hasonlit az dket képviseld partéhoz. A
maximalis siker elérése érdekében ezért az adott politikai part célja a célpiacvalasztas,
programjaval képviselni kivan — pl. korosztalyos partnal a fiatalok, egy kozéppartnal a
politikai jobb- és baloldal kozott elhelyezkedd fiiggetlen vagy bizonytalan szavazok,
egy néppart esetében szinte valamennyi tarsadalmi réteg. A stratégiai szempontbol
relevans valasztoi csoportok kivalasztasat kovetden a politikai part feladata 6nmaga
meghatdrozasa a politikai palettan, valamint ennek megfeleld lizeneteinek eljuttatisa a
potencialis valasztok szamara. A pozicionalds lehet identitasjellegli oGnmeghatarozas, a
masik parttal szembeni megkiilonboztetés, vagy akar egy konkrét program iranti,
céljellegii elkotelezettség kifejezése.

A politikai marketingben arpolitikarol nem igazan beszélhetiink, de az egyéb piaci
eszk6zok, mint a termék, az értékesitési csatorna vagy a piacbefolyasolds mar annal
inkabb szerepet kap a politikai kampanyokban. Mivel ez a dolgozat a vezérszerepekkel
foglalkozik, ezért a lehetséges termékek — part, program vagy jelolt — koziil a jovoben a
jeloltre vagy vezérre'' koncentralok majd, a tobbirdl csak akkor irok, ha végképp
sziikséges. A termékpolitika targykorébe tartozd egyéb fogalmakat ezen fejezet 3.
részében fejtem majd ki.

Az értékesitési vagy politikai marketingcsatorna a partot és a vele kapcsolatban allo
szervezetek és személyek halozatat jelenti, akiknek elsddleges feladatuk a potencidlis
szavazOl bazis elérésének biztositdsa, valamint a tagok folyamatos felkészitése. A
piacbefolyasolds vagy mdas néven a marketing promocios tevékenység gyakorlati
megvaldsulasai a politikai kampanyok, melyek Ilehetnek eseti vagy permanens

jellegtick.'

? Bruce I. Newman konyvében megkiilonbozteti a partmarketinget és a véalasztasi marketinget. E16bbi
feladata az ideologia, a program, a tagsag és a képvisel6k megismertetése a kozvéleménnyel, mig a
valasztasi marketing elsésorban a médian keresztiili hatalom megszerzésére iranyul. In: Newman:2000

19 J6 példa erre az SZDSZ 2009-es EP-kampanya, amely harom f6 fazisbol tevédott ossze. Az elsében a
part egyfajta indentitdskampanyt folytatott (szabadok és demokratdk), a masodikban a Jobbikkal szemben
kiilonboztette meg magat demokratikus elkotelezettségben, a harmadikban pedig a szabadsag legfobb
képviseldjeként definialta onmagat.

' értsd: partelndk, listavezetd, miniszterelnok-jeldlt vagy miniszterelnok

'2 Napjainkban a nagyobb pértok részérdl tobbnyire permanens, vagyis folyamatos kampéany zajlik,
melynek célja a szavazok éberségének fenntartasa, a legnagyobb stratégiai ellenfél folyamatos
elszamoltatasa, a valasztok szamara a kormanyképesség felmutatasa.



A promoécionak  fontos eleme a  politikai  kommunikdci6  vagy

marketingkommunikacid, melynek kiilonb6zé a témahoz is kapcsolédd technikai a
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majd szo.

1.2. A marketing alkalmazhatosaga a politikaban

A fejezet cimében szandékosan a marketing politikaban val6 alkalmazhatosagara €s
nem pedig alkalmazasara utaltam. Komoly vita alakult ki ugyanis a szakirodalomban
arra vonatkozodlag, hogy vajon alkalmazhatd-e a marketing a politikaban. ,,A marketing
politikai alkalmazéasa olyan altalanos mint gyakorlat, vagy mint 6haj, hogy ma mar
senkit nem lep meg” — véli egy helyiitt Kiss Balazs.'* Ennek ellenére elismeri, hogy a
politika marketingesitése korant sem volt zokkendmentes, azt tobb vita kisérte.

A szakmai vitdk harom kérdés koré csoportosultak:

— alkalmazhatok-e a marketing altal kinalt modellek a politikara?
— hogyan hat a marketingesitett politika a demokracia mindségére?

— lehet-e nem alkalmazni a marketinget a politikaban?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban Kiss Baldzs ugy véli, ha aru is a politika, mégiscsak
egy kiilonleges arunak mindsiil. Németh Erzsébet szerint ,,mig egy ragogumit el lehet
adni jo zenével, csinos lanyok-fitk bemutatdsaval, addig a politikai iizeneteket kevéssé
lehet hitelesiteni a masutt jol bevalt modszerekkel”."” Oledr Eva ugy fogalmaz,
»fokozottan kell figyelni az arculat konzisztencidjara, allandésagara. A gyors
modosuléasok, valtozasok sokkal érzékenyebben érintik a fogyasztokat, mint az iizleti
vildgban”, masrészt ,,itt csak az aru kozvetett tesztelése johet szoba”.'® Szerinte emellett
eltérden az iizleti marketingtdl a politikai marketingben igenis helye van a versenytarsak

emlegetésének, a vellik valo vitanak.

13 A politikai marketing rendszerérél és a politikai marketingcsatorna értelmezhetdségérdl 1d. bdvebben
Orosdy 2006, 2007

" Kiss, 2000:103

' In: Németh Erzsébet: A politikai kommunikéacié marketingje In: Tarsadalmi Szemle, 1996/3:56

' In: Olear Eva: A politika mint arucikk. Jegyzetek a politikai marketing kérd6jeleihez In: Marketing &
Menedzsment, 1995/3:11



Andrew Look és Phil Harris hét pontban foglalja G6ssze a termék- illetve
szolgaltatasmarketing és a politikai marketing kozti kiilonbségeket:'’

e a hagyomanyos marketingben nem fordulhat el6 olyan szituacié, mint a politikaban
— ti. a valasztasokkor —, hogy a vevOknek ugyanazon napon kell meghozniuk
vasarlassal kapcsolatos dontésiiket;

e apolitikai marketingben nem beszélhetiink arrél és arpolitikarol;

e a valasztasokon egy kollektiv dontés sziiletik, mellyel azoknak is meg kell
baratkozniuk, akik egy masik partra szavaztak;

e agydztes mindent visz elve értelmezhetetlen a hagyomanyos piaci keretek kozott

e a politikus 0Osszetett aru, a szavazd egy csomagot valaszt, ha elégedetlen, a
kovetkezo valasztasig varnia kell;

e a politikai piacok nemzetkozileg zartak, nemzeti szinten is nehéz j markat (Gj
partot) bevezetni,

e gyakori az ellentmondés a valasztasi eredmények és a partok — mint termékek —

kozvéleménybeli népszeriisége kozott.

Ezzel az éllasponttal szall harcba Merkovity Norbert, aki az alabbi pontokban igyekszik

cafolni Look és Harris allitsait:'®

o cgy korménybuktatds szintén kozosségi dontéshozatalt kivan — még ha nem
kozvetleniil, hanem a parlament tdmogatasaval valosul is meg —, amely nem egy
egyszeri dontés, hanem egy folyamat eredménye;

e hagyomdnyos értelemben vett gazdasagi ar valoban nem létezik, de 1étezik a hirnév
ara;

e ugyan a parlamenti valasztasokon a gyOztes mindent visz elve érvényesiil, de egy
cikluson beliil tobb valasztésra is sor keriil — pl. 6nkormanyzati, népszavazas, stb.

e apolitikus egy drucsomag, de ennek emblémaja maga a politikus;

e ugyan a politikai eszmék ¢és nézetek globalis piaca zart, léteznek nemzetkozi
partszovetségek;

e nem csak a politikdban fordulhat eld, hogy az emberek nem azt kapjdk egy

terméktol, amit vartak tole.

' In: Andrew Look and Phil Harris: Political Marketing — vive la differemce!, European Journal of
Marketing Vol. 30, No. 10/11, 1996, pp. 21-31
' Merkovity, 2004:89



Véleményem szerint Look ¢és Harris legfontosabb allitasa a kozosségi
dontéshozatalra vonatkozik, €s e ponton nem értek egyet Merkovittyal, aki azt mondja,
egy kormanyzati cikluson beliill szdmos masik lehetdség kinal vdlasztdst az
allampolgéarok szamara. Egyrészt nem tartom helyesnek, hogy az egyes ciklusokon
beliili kiilonb6z6 valasztasok — onkormanyzati, EP-képviseldi valasztas vagy akar egy
népszavazas — alkalmaval az aktualis kormanyok felett mondunk értékitéletet. Hiszen ez
Onmagaban még nem valtoztatja meg a parlament vagy a kormanyzat Osszetételét.
Masrészt nem értek egyet azzal sem, hogy a kormanybuktatds mindenképpen —
kozvetleniil vagy kdzvetve — kdzosségi dontés, hiszen az elmult években is lathattuk,
hogy egy part politikai vagy stratégiai érdekei hogyan huzhatjak keresztiil az orszag

tobbségének akaratat."”

A masodik kérdés azt vitatja, hogyan hat a marketingesitett politika a demokracia
mindségére. Martin Harrop szerint a politikai marketing €s piac lényege, hogy ,,a
partok szolgaltatast kinalnak a valasztoknak, mégpedig az orszag kormanyzasanak a
szolgaltatasat”.’ Harrop megkiilonbozteti egymastol a stratégiat és a promoéciot. Ugy
véli, a stratégia lényege, hogy a partok felkaroljadk az emberek sziikségleteit kielégitd
intézkedéseket, mig a promoécio soran eladnak a valasztoknak valamit, amire nem az
embereknek, hanem a partnak van sziiksége. Bar Harrop nem vett részt a marketing a
demokracia mindségére gyakorolt hatdsat firtatok erkdlcsi vitajaban, véleménye mégis
oda vezet.

Nicholas O’Shaughnessy ,,The Phenomenon of Political Marketing” cimi
konyvében hosszasan sorolja a marketing demokraciadeficitet okozé hatasait.*’
Példaként emliti a politikai rekrutaciot, azaz a politikusok kivalasztodasat, mivel ugy
véli, hogy aki megfeleld pénziigyi hattérrel rendelkezik, jol felépitett marketinggel akar
a politikai élet legfelsébb régioiba is bekeriilhet.” Ugy véli, a politikai marketing

felértékeli a szakérték és tandcsadok szerepét, ezzel parhuzamosan csokkenti a

' Gondolok itt az MSZP-SZDSZ koaliciora, mely stratégiai okokbol két alkalommal is — 2004, 2009 —
,megbuktatta” kormanyat, mely ugyan 6sszefiiggésben volt a kormanyzat negativ megitélésével, de egyik
esetben sem jart egyiitt a kormanyzas tényleges megujitasaval.

* In: Kiss, 2000:106

2! The Phenomenon of Political Marketing, MacMillan, Houndmills, 1990. In: Kiss, 2000:108

2 Emlithetnénk Olaszorszag legnagyobb magéantulajdonti médiabirodalmat birtoklé Berlusconit, vagy az
amerikai elndkvalasztasokon Onmagat kétszer megméreté millidrdos Ross Perrot-6t, aki 1992-ben
fiiggetlen jeloltként komoly esélyese volt az elndki székért folyd kiizdelemnek, amig varatlanul ki nem
lépett a versenybdl.
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pérttagsag és a partszervezet fontossagat.”> Végiil 6vija a politikusokat attél, hogy fél
szemiiket folyamatosan a kozvélemény kutatdsi adatokon tartsak, mivel ez szerinte
leszoktatja dket a népszertitlen, de hosszutavon sziikséges intézkedések meghozatalarol.
Hasonloan vélekedik Kiss Baldzs is, aki azt irja, ,,a kormanyzatok mind nagyobb
figyelmet forditanak a népszeriiségi mutatok alakuldsira, s mind kevésbé mernek
rovidtdvon népszeriitlen dontést hozni, eltiinnek tehat a nagyvonalt politikai

foi il 24
stratégiak”.

A harmadik kérdés arra vonatkozik, megkeriilhetd-e ma mar egyaltalan a
marketingeszk6zok alkalmazasa a politikaban. Azok, akik a marketinget egyfajta
kulturélis jelenségnek tekintik, ugy vélekednek, hogy a marketing felértékelddése a
posztmodernhez kapcsolddik. Eszerint ,minden olyan szféra artikuldlhato a
marketingben meghonosodott szempontok alapjan, amelyben barmiféle kommunikécio
zajlik a szerepl6k kozott”. > Szerintiik a vallalat mar nem terméket, hanem megoldast
kinal a vésarlok szolgaltatdsaira, hasonloképpen a politika, amiben ,,a part vagy a
politikus nem konkrét problémakra kinal konkrét szakpolitikai megoldasokat, hanem

leginkabb egyetlen dolgot akar csak, elhitetni a valasztokkal, hogy 6 kompetens”.*

1.3. A marka, az arculat és az imazs

A termékpolitika targykorébe tartozé elem a marka. A markapolitika alapfogalmai a
marka, a markanév (pl. egy part neve), a markajel (pl. egy part logoja) és a védjegy (a
marka jogi oltalmat ¢élvezd része). Ezek koziil a téma szempontjabdl csupan a marka
relevans, mely ,,0lyan név, fogalom, jel, szimbolum vagy grafikai elem, illetve ezek
kombinacioja, amely az eladé vagy az eladok egy csoportjanak termékeit és/vagy
szolgaltatasait azonositja, illetve azokat a versenytarsakétol megkiilonbozteti”.” A

marketingben a marka hasznalatdhoz kapcsolhaté egyértelmii elénydk a termék

3 Hazai példaként emlitheté az MDF esete, ahol David Ibolya és a személyéhez hii tandcsadok — 1d.
Somogyi Zoltan, a PC korabbi igazgatdja - hatdrozzak meg a part politikajat, mely rendre a szervezet
tagjainak tiltakozéaséaba {itkozik.

* Kiss, 1999:51

> Kiss, 2000:113

*% Uo.

*7 Pavluska-Fojtik, 2009:172
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azonosithatosaga és az Ujravasarlas lehetévé tétele.”® Ugyanezt a politikai marketing
esetében is elmondhatjuk. Ha egy politikusra markat épitiink, ezaltal maga a politikus
valik termékké vagy termékszimbolumma — ezt majd a perszonalizacid ¢és
perszonifikacio esetében latni fogjuk —, személye beazonosithatova teszi partjat,
programjat, hosszu tavl szereplése pedig kiszamithatdsagot és biztonsagot jelent partja
miikddése vagy kormanyzasa szamara. A politikai kampanyok egy személy mint marka
koré valod csoportositasa ugyanakkor a centralizaltsag révén takarékossagot is jelent.
Kifizetodobb kozpontilag egy j6 kvalitasa vezért eladni, mint 176 egyéni
valasztokeriiletben marketing tanacsadokat foglalkoztatni.

Az arculat és az imazs a vallalati promdcios tevékenységgel van Osszefiiggésben. Az
imazsteremtés rendkiviil fontos egy politikus arculatanak megtervezésében. Az imazs
azon meggyo6zodések, eszmék és benyomasok Osszessége, amelyekkel valaki az adott
személyrdl rendelkezik. Az emberek parttal szembeni attitiidje és magatartasa jorészt a
partnak, illetve elsd vonalbeli vezetdinek imazsatol fiigg. Ahhoz, hogy egy politikus
valasztoit meggydzze, képessége, ismeretei és tapasztalata mellett rendkiviil fontos,
hogy hiteles és megbizhatd legyen, valamint érzelmileg -elfogadtassa magat
szavazoival.” A marketingben a fogyasztoi magatartasok tipusai kozott ezt emocionalis
fogyasztasnak nevezik, mely olyan markak valasztdsat jelenti, ,,amelyekkel, illetve
amelyek {izeneteivel azonosulni szeretnénk, tobbet kifejezve magunkbol, illetve
biztositani magunknak valamiféle érzelmi tbbletet”.*

Az arculat és az imazs olyan fogalmak, illetve vizudlis elemei egy politikai
kampanynak, illetve a politikai marketingtevékenységnek, melyek a valasztd szamara a
tomegkommunikacioban véalnak észlelhetévé. Eppen ezért a politikai PR-
tevékenységrol a tabloidizacio és a mediatizalédas kapcsan még irni fogok. Ehelyiitt
azonban fontosnak tartom idézni Merkovity Norbert egy gondolatat, mely szerint ,,a
part életében a napirend-meghatdrozas mellett fontos az imazsa, ami nem feltétlentil
csak a marketing €s politika Osszefonéddsdnak hozadéka, hanem inkdbb a politikai
nyelv és a marketing kapcsolatabol adodik”.>' A politikai nyelvrél Kiss Balazsra
hivatkozva azt allitja, a hliséges szavazok szama fogy, a bizonytalanoké ellenben

novekszik, igy a partoknak rugalmasnak kell lenniiik, hiszen amit a hii partvalasztok

* Uo. 174.

¥ 1d. példaul az amerikai szociologia tipikus kutatasait az USA elnokével szemben tamasztott
elvarasokrol

3 pavluska-Fojtik, 2009:63

3! Merkovity, 2008:92
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értékelnek, azzal konnyebben megnyerhetd a bizonytalanok szavazata is. ,,Meglehet,
hogy tobbet nyer, mint veszit a part azon, ha elszakad a torténeti azonossagatol és uj
iranyokban keres tdmogatokat, s még az is meglehet, hogy a régi szavazoi sem néznek
rossz szemmel némi rugalmassagot”.*>

A partok és jeldltek altal kozvetitett verbalis iizenetek mellett fontos manipulacios
szerepe lehet a vizualizacionak is az imazsteremtésben. Ezek klasszikus tettenérése
megfigyelhetd az amerikai elnoki kampanyokban, de az utoébbi idében hazankban is
egyre jelentésebbé valt.”> Az asszociacidos mellérendelés a politikai imazsteremtés egyik
fontos eszkoze. Ennek 1ényege, ha a termék képe €s az ahitott szituacid imazsa egymas
mellé rendelve jelenik meg egy reklamban, akkor az ismétlés révén altaldnosan hat.**
Ennek tipikus péld4ja Reagan elndk 1983-as kisérlete a kozoktatas reformcsomagjanak
elfogadtatasara. Az elndk az allamok huszondt kiilonb6z6 varosdban tartott
beszédsorozatot, minden alkalommal egy-egy iskoldban téve latogatast. Bar a kormany
oktataspolitikdja nem valtozott, az elndk tévéimazsa a kozoktatds irdnti odaadasat

sugallta, igy a kozvélemény témat illeté korabbi negativ megitélése is pozitivra valtott.

2 Kiss, 2000:114

33 A Kennedy vs. Nixon vitara, Bill Clinton, valamint Orban Viktor vizualis manipulacios kisérleteire
utalok.

* Roka, 2000:101
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2. Pdrtosodas és vezéresedés — a belso tényezok

Mint az el6z6 fejezetben megkiséreltem bemutatni, a politikai marketingnek fontos
szerepe van a politikai szereplok — egy jelolt — megvalasztdsdban, az eladasaban.
Azonban azt allitom, hogy a politika jeloltkdzpontiva valasa legaldbb annyira belsd,
mint kiils6 tényezok fiiggvénye, melyek — legyen sz6 akar partokrél vagy
partrendszerekrdl — elosegitették a politika vezéresedését, alkalmazkodasat a begytirtizé

marketinghatasokhoz.

2.1. Parttipusok és partrendszerek

»A partok rendszerint tagsaggal bird, tartésan fennallé politikai szervezetek,
amelyek parlamenti valasztdsokon versengenek a kormanyzati hatalomért és a legfobb
politikai hivatalok elnyeréséért” — igy definialja a partok fogalmat Bayer Jozsef.” A
torvény szovege szerint ,a partok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat
kialakitasahoz ¢és kinyilvanitasahoz, valamint a politikai életben vald allampolgéri
részvételhez szervezeti kereteket nyujtsanak.™® Korosényi Andras két fontos dolgot
emel ki, amely megkiilonbozteti a partokat mas politikai szervezetekté’’: 1. a part
jelolteket allit és juttat be a valasztott kdzhivatali és torvényhozoi pozicidk betodltésére,
2. olyan altalanos alapelvekkel és politikai programmal rendelkezik a kovetendd
kormanypolitikat illetéen, melyet tagjai nagy része tamogat.”® A partok elsddleges
feladata tehat, hogy kifejezzék a tarsadalom fobb csoportjainak alapvetd érdekeit, a
valasztasokon jeloltet allitsanak, valamint programot kinaljanak, és igy megkiizdjenek a
parlamentbe jutdsért vagy a kormanyzati hatalomért.

A partok tipizalasara sokan és sokféleképpen tettek kisérletet. Beyme torténelmi

kialakulasuk, ideoldgiai célkitlizésiik, valamint politikai profiljuk szerint kiilonbozteti

3 Bayer, 1999:179

361d. 1989. évi XXXIIL. torvény a partok mitkodésérél és gazdalkodasarol - bevezetd rész

37 Beyme meghatérozésa szerint a partok az érdekegyesités szervezetei, melyeket az kiilonboztet meg mas
érdekszervezetekt6l, hogy programjukban az egész orszag érdekeire hivatkoznak, nem csupan sajat
tagsagukéra In: Bayer, 1999:180

¥ Korosényi, 1993:14

14



meg a partokat®”, Duverger a partok keletkezési fazisai és tagsaguk eltérései alapjan
tipizdlja azokat'®, Bayer konyvében pedig egy harmadik rendszer szerint beszél
tomegpartrol, valasztasi partrol, patronazs-partrol, keretpartrdl, rétegpartrol, valamint
protest partrol.

Témam szempontjabol nem Ohajtok foglalkozni Beyme ¢s Duverger
parttipizalasaval, ellenben fontosnak tartom bemutatni a Bayer altal megkiilonboztetett
kategoriakat.

A tomegpartok a valasztojog kiterjesztéséért folytatott kiizdelem soran jottek létre,
parlamenten kiviili, gyakran radikalis partokként. Allandé és szilard szervezettel
rendelkeztek és jellemzojlik volt az ideoldgiakdzpontusag. A 11. vildghdbortt kdvetden
kevésbé ideologikus, pragmatikus néppdrtokka alakultak, hogy minél szélesebb
valasztéi tomegekhez szoljanak, ebbdl kovetkezdleg fokozatosan elmozdultak a
politikai kdzép iranyaba.

A valasztasi partok szervezete mar nem széles tagsdgi viszonyra épiil, hanem a
valasztasi kiizdelem lefolytatasara professzionalizalodott, egymashoz lazan kapcsolodod
politikai szovetségekre. Céljuk elsdsorban arra korladtozodik, hogy kivalasszak azokat a
politikusokat, amelyek képesek lehetnek a valasztasok megnyerésére.

A patrondzs part Max Weber kifejezése, 6 nevezte igy azokat a partokat, melyek
kizarolagos célja az allami kulcspoziciok megszerzése, sajat jeldltjeinek hivatalba
juttatasa volt. Bayer hozzateszi, hogy ez a kategéria ma mar okafogyotta valt, hiszen a
politikai patrondzs gyakorlatat ma mar kivétel nélkiil mindegyik part alkalmazza.

A keretpartok altalaban laza egyesiilések, melyek olyan tekintélyes személyiségeket
tomoritenek a valasztok mozgositasara, akik valamely politikus megvalasztisara
buzditanak.

A rétegpartok rendszerint egy meghatarozott tarsadalmi csoport vagy réteg
érdekeinek képviseletét vallaljak fel. A protest partok pedig altalaban mozgalmakbol
n6tték ki magukat parttd, kezdetben egyes vallasi, nyelvi, etnikai vagy regionalis
érdeksérelmek ellen tiltakoztak, ma egyre tobb helyen zoldpartokként vannak jelen a

torvényhozasokban.

3Eszerint megkiilonboztet  liberalis, radikélis, konzervativ és  arisztokrata, szocialista,
kereszténydemokrata, paraszt-, regionalis és etnikai, kommunista, fasiszta és z6ld partokat.
* Duverger parlamenti partcsoportosuldsokrol és honorécior jellegii kaderpartokrol beszél.
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Magyarorszadgon a rendszervaltas oOta eltelt iddszakban szinte valamennyi parttipusra
lattunk példat. 1998-ra a Fidesz képes volt a szocialistakkal szembeni mésodik polust
képezni, kormanyzéasa soran pedig megerdsitette hatalmat, miutan sokaig ugy tint, a
Fidesz és az MSZP gytjtopartokként vagy néppartokként a politikai valtogazdasag
hosszitavon meghatarozo szerepléi lesznek. A 2002-es valasztdsokon valasztasi
partként probalt a parlamentbe torni a Centrum Part, amely az Antall-kormany korabbi
pénziigyminisztere, Kupa Mihaly vezetésével indult a szavazatokért. A Centrumra
nagyjabol raillik Korosényi a valasztasi partokrol irt jellemzése*', olyan uj part volt,
amely az ingadoz6 vagy proteszt szavazokra épitette kampanyat, valamint a sikeres
masodik legnagyobb partja, az SZDSZ tdmogatottsaga azonban folyamatosan csokkent
az évek soran, olyannyira, hogy az idei valasztasokon egy jelolt sem indul a liberalis
part szineiben. Az SZDSZ-t az utdbbi iddben egyre gyakrabban hivtdk rétegpartnak,
hiszen legtobbszor csak egy korlatozott kor szamara fontos politikai kérdést,
konfliktust, érdeket vagy ideoldgiat tematizalt. A part nevében koradbban szerepld
»Szabad” ¢és ,,demokrata” jelzokkel még sokan azonosulni tudtak, 2004 6ta azonban az
SZDSZ a magyar liberalis partként definialta 6nmagat, elsésorban a homoszexualisok
jogegyenldsége, a konnylidrogok legalizalasa és néhany egyértelmiien népszeriitlen
reformelképzelés jelentette minden javaslatat. Szintén rétegpart a nemrég alakult

SzEMa (Szabad Emberek Magyarorszagért) vagy az LMP (Lehet Més a Politika) is.

Kordsényi Andras egy helyiitt élesen szembedllitja egymassal a gytiijtopartokat és a
rétegpartokat. A rétegpart olyan reprezentativ jellegli parttipus — igy Korosényi -,
»amelyik egy meghatarozott szubkultura vagy tarsadalmi csoport érdekeit €és politikai
torekvéseit képviseli a politikdban és a parlamentben”. Ezzel szemben ,,a gylijtopartok —
vagy masképpen néppartok — célja nem valamely meghatarozott érdekcsoport vagy
kisebbség érdekeinek a képviselete, hanem a valasztok tobbségének a megnyerése egy
altalanos politikai program segitségével. A gylijtOpartnak olyan partnak kell lennie,
amelyben mindenki szamara van hely” — irja.**

Kordsényi fogalmi leegyszeriisitésének ezen dolgozat szempontjabdl azért is van
relevancidja, mert — mint késdbb latni fogjuk — els@sorban a tomegpartokbol lett ,,catch-

all” vagy gytjtépartok fejlodésében bukkanak fel azok a jegyek, amelyek a

* In: K6rosényi, 1993:84
* Uo. 15.
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vezérkdzpontusaghoz vezettek, amely vezérkdzpontlisag a mozgalombol partta
szervezOdott rétegpartok esetében nem volt jellemzd, bar a hatékonyabb érvényesiilés,
az észrevehetdség érdekében 6k sem keriilhetik ezt el. Ilyen eleme a gyljtéparti
stratégidnak a parttagok szerepének csokkentése, ezzel parhuzamosan pedig a felso

, r rosrer o 4
partvezetés poziciojanak erdsitése.

A vezérkozpontusag kialakulasaban a parton beliili dontéshozatali rendszer mellett a
partrendszer is szerepet jatszott. ,,A partrendszer a partok egymashoz vald viszonyabol,

, ’ e 1 o o [ 44
a partok egymas kozti versenyébol kovetkezd interakciok rendszere”

— irja a szerzo,
aki ugy véli, az allamhatalmi &4gak viszonya, a hatalom koncentraciéja vagy
megosztottsaga, a demokratikus kontroll lehetdsége és modja gyakran nem is az
alkotményos berendezkedés, hanem a partrendszer fiiggvénye.*

A partrendszerek tipizalasa a partok tipizalasahoz hasonléan szintén sokféleképpen
végbement a politikatudomanyban.

Duverger példaul egypartrendszert, kétpartrendszert €s sokpartrendszert kiilonboztet
meg. Ugy véli, az egypartrendszer a politikai diktatirak jellegzetes intézménye, mig a
kétpartrendszer klasszikus péld4ja a brit parlamentarizmus, ahol a valasztasokon
gyOztes part abszolit tobbséget szerez a parlamentben, igy olyan stabil kormanyzas
jOhet létre, ahol a kormany kezében tarthatja a térvényhozast. Az olyan partrendszerben,
ahol a sokpartrendszer érvényesiil, mar nincsenek ilyen stabil korméanyzatok, hiszen a
is.

Sartori megkiilonbdztet bipolaris és multipolaris sokpartrendszert. A fo kiilonbség
szerinte a centrum pozicid 1éte. A bipolaris sokpartrendszerben ugyanis iires a centrum
pozicio, az ide tartoz6 ingadoz6 szavazok megnyeréséért mindkét oldalrol harcolnak a
partok, ezaltal egy a partokat egymashoz kozelitd, centripetdlis verseny alakul ki. A
multipoléris sokpartrendszerben ezzel szemben foglalt a centrum pozicid, a partoknak
nem érdeke a centrumszavazatokért folytatott harc, igy a skéla sz€lsé pontjai felé valod
elmozdulés, vagyis centrifugélis verseny alakul ki.

»A kétpartrendszer a korményzati valtogazdasdg erdfeltevésén nyugszik” — irja

Korosényi. Ez a valtogazdasdg azonban nem természetes jelenség, hanem a partok

# Korosényi, 1993:82

* Korosényi, 1993:115

* Ezt késGbb a szerzé a vezérdemokraciardl kirajzolt nézeteiben is nyomon kévethetjiik. In: Korosényi
Andras: Politikai képviselet a vezérdemokraciaban In: Politikatudomanyi Szemle, 2003/4, pp. 5-22.

17



kozotti verseny eredménye. A kétpartrendszerben a partoknak ezért kozel azonos
politikai erdt kell képviselniiik, gyljtépartoknak kell lenniiik ahhoz, hogy versenyben
tudjanak maradni.*® Hasonléan véli Enyedi Zsolt, szerinte a ,kétpartrendszerben a
partok nem lehetnek szélséséges, sziik rétegek érdekeit képviselé partok™.*’ Korabban
mar utaltam ra, hogy a gyljtépartok a parton beliili dontéshozatali rendjiikben
hajlamosak a vezéresedésre, igy azt mondhatjuk, hogy egy olyan partrendszerben, ahol
két gytjtépart all egymassal szemben, melyek mindegyikére érvényes a partvezetés
centralizacioja, jellemzobb lesz a vezérek harca is a politikai kampanyokban, vagy akar

egy esetleges valasztasi gydzelmet kovetden a kormanyzati dontéshozatalban.

2.2. Politikustipusok és a parton beliili dontéshozatal

Max Weber volt az els6, aki a politikarol, mint hivatasrdl beszélt. Weber ugy vélte,
hogy a 19. szézad utols6 évtizedeiben az allamoknak olyan Uj feladatai keletkeztek,
melyek oda vezettek, hogy a politika szaktevékenységgé valt. A szakhivatalnokoktol
elkiilonitette a hivatasos politikusokat, akiknek a politika megélhetési forrast is jelentett,
¢s akik az allamiranyitds csucsait tartottak kézben (emlitést tett tovabba a prezidencidlis
¢s a parlamentaris rendszervaltozatokrol is).

Pokol Béla harom dimenzidban tipizalta a hivatdsos politikusokat. Szakmai
szerepiik és hatteriik szerint megkiilonboztette 1. a gyakorlatlan, ideologiailag kotott,
kompromisszumképtelen dogmatikus politikust, 2. a hierarchidban jol mozgd,
kozhivatalnoki mentalitdsu és megegyezésre képes biirokrata politikust, valamint 3. a
szakmailag képzett, szakemberi mentalitdsu technokrata politikust. A tipizalas méasodik
dimenzidjaban a politika értelmezésének szempontjabdl elkiilonitette egymastol 1. a
népvezer tipusu politikust, aki atfogd gondolkodasaval képes arra, hogy uj utat jeloljon
ki a politikdban és 2. az érdekjaro politikust, aki esetleg pont az elébbi képességek
hidnyaban csupan a felmeriild igények kielégitésére torekszik. A megkiilonboztetés
harmadik dimenziojat Pokolnal a személyes tulajdonsagok adjak, eszerint beszél 1.
karizmatikus, 2. debatér (vagy vitdzo), 3. partstratéga, 4. organizator (szervezo), 5.

partszakértd vagy 6. politikai beszédird tipust politikusokrol.*®

* Korosényi, 1993:119
*" Enyedi, 1999:205
* 1d. bvebben: Pokol Béla: A hivatasos politikus. In: Politikatudoméanyi Szemle, 1993/1
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Ez a tipizalas azért is nagyon fontos, hiszen mint kordbban irtam, a marketingben
nélkiilozhetetlen szerepe van a termékpolitika fogalomkorébe tartozd markaépitésnek;
mig imazst és arculatot lehet teremteni egy partnak is, addig a méarka maga a politikus,
akinek szakmai tuddsa, a politikardl alkotott felfogasa vagy személyes kvalitasa és
ambicioi nagymértékben befolydsolhatjak megvalasztasanak sikerességét. Mint ahogy
az elméleti modellek esetében lenni szokott, az egyes tipusok a gyakorlatban itt is
keveredhetnek egymassal, igy leirhato, hogy anndl eredményesebb egy politikus, minél
tobb jellemzo6t magaénak tudhat vagy képes elsajatitani. Ez annak ellenére fontos, hogy
a marketing tanacsadok gyakran gy érzik, barmit el tudnak adni az embereknek. Lehet
sajat, szilard meggy6zddése, ha alapos szakmai érvek hatasara kész a kompromisszumra
az ellenféllel. Lehet népvezér tipusu, jo stratégdja a partjanak, ha nem mindent ennek
rendel al4, hanem az emberek problémaival is foglalkozik. Mindenképp célszerti, hogy
karizmatikus, jo szonoki képességekkel megaldott személy legyen, aki az emberekben
bizalmat ébreszt ¢és felfigyelnek mondanivalojara. Maris egy jo politikus tucatnyi
ismérvét sikeriilt 6sszeszedni, melyek népszertivé tehetik a tdrsadalomban.

A politikusok tipizalasat is leegyszertisiti Korosényi Andras, aki aspiracidik szerint
két 6 csoportba — ahogy 6 fogalmaz ideéltipusba — sorolja a politikusokat. Szerinte
program- €s pozicioorientalt politikusok léteznek. Mig elobbi célja a sajat idedinak
képviselete, terjesztése €s megvalositasa, valamint valamely meghatarozott tarsadalmi
csoport képviselete, addig utdbbi szdmara a kdzhivatal elnyerése a fontos, karrierista

politikusként programjat a kozizlésnek rendeli ala.

A parton beliili dontéshozatal esetében harom szempontot kell figyelembe venniink:
a partvezetd megvalasztasa, a part képviseldjeldltjeinek kivalasztasa, valamint a
politikai program meghatarozasanak maodjat.

A partvezeté megvalasztasa mindeniitt mas- és masképpen torténik. Az eurdpai
partoknak — elnevezéstdl fiiggetleniil: partelnok, fotitkar, frakciovezetd — tobbnyire
megvan az elsdszamu politikusa, mig a parlamenten beliil keletkezett konzervativ €s
liberalis partoknal formalis partvezéri funkcid sokaig nem volt jellemzd. Az amerikai
partok esetében sem beszélhetiink formalis partvezéri szereprdl, a szokasok szerint a
part elsé emberét az elndkvalasztas utdn a mindenkori eln6k nevezi meg, szemben az
eurdpai partokkal, ahol a partszervezetek tagsdga, vagy a tagokbdl allo valasztmany,

kongresszus van felruhazva ilyen jogositvanyokkal.
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Szintén eltér az elndk- vagy miniszterelnok-jeloltek kivalasztasanak modja.
Amerikdban példaul az elévalasztdsok sordn mérettetik meg magukat a partok
esélyesnek tartott elndkjeloltjei, mig a holland partoknal példaul az a jellemzd, hogy a
partvezérek lesznek partjuk miniszterelnok-jeloltjei és foglaljak el az elsd helyet a
valasztasi listan a part valamely nagyobb testiiletének felhatalmazasaval.

Magyarorszdgon nem beszélhetiink ilyen tiszta modellekrél. A Fidesz megalakuldsa
idején — a parlamenten beliil 1étrejott liberalis partok példajat kovetve — nem
rendelkezett formalis partvezetovel, Orban Viktor és Fodor Géabor szovivokként lettek a
part arcai.*” A késébb bekovetkezett polusvaltas és a part atszervezése azonban
megkovetelte a formalis elnoki tisztséget, ezzel parhuzamosan pedig az elndkség
felallitasat. 1994-ben az MSZP tgy futott neki az orszaggytilési valasztasoknak, hogy
nem rendelkezett miniszterelnok-jelolttel, mindenki azt gondolta, hogy a tervezett
MSZP-SZDSZ koalicié €élén Kuncze Gébor all majd. Csak az els6 fordulo eldtti utolsod
pillanatban valt vilagossa, hogy Horn Gyula lesz a miniszterelndk, amennyiben nyernek
a valasztasokon. Bar hazankban is jellemzd példaul, hogy a miniszterelnok-jelolteket a
part egy nagyobb szervezete valasztja ki, a partvezetdi €s a miniszterelnok-jelolti
tisztség Osszefonoddsa partonként eltérd. 1998-ban a Fidesz, 2006-ban a Fidesz és az
MSZP esetében is jellemzd volt a két tisztség Osszefonddasa. 2002-ben azonban
Pokorni Zoltan volt a part elndke és Orban Viktor a miniszterelnok-jelolt, mig az MSZP
1998-ban, 2002-ben és 2010-ben is megosztotta ezen feladatokat (Kovacs-Horn,
Kovécs-Medgyessy, Lendvai-Mesterhazy). ™

Egy masik kérdés a part képviseldjeloltjeinek megvalasztisa. Amerikéban ez is az
eldvalasztasok soran ddl el, igy tobb allamban barki — legyen az egy parttag vagy egy
szavazO — beleszolhat a jeloltallitasba. Egyes europai orszagokban kiilon jeloltallitasi
konvencié dont arrdl, kik indulhatnak a vélasztasokon, itt a partszervezetek helyi
delegatusai kezében van a dontés. Franciaorszagban a jeloltallitds egy harmadik,
centralizaltabb tipusa ismert, itt a part valamely orszagos vezetd testiilete, vagy kiilon
erre a célra felallitott bizottsdg végzi a jeloltallitast, az orszadgos vezetés azonban

vétojoggal rendelkezik. Altaldban dél-eurdpai  orszagokban — Gordgorszag,

¥ Hasonloval kisérletezik most az LMP: Schiffer Andras és Javor Benedek szovivék vezetik a part
orszagos valasztasi listajat, elndksége a partnak pedig nincs is, képviseletét az orszdgos valasztmany latja
el.

% A szocialistdknal egy masik szokds ismert, a part miniszterelnk-jeldltje irdnyitja a valasztasi
felkésziilést — errdl tobbek kozott Debreczeni Jozsef Gyurcsanyrol irott konyvében is olvashatunk In:
Debreczeni Jozsef: Az 01 miniszterelndk, Osiris, Bp,, 2006.
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Spanyolorszag, Portugalia — jellemz6é a leginkdbb centralizalt megoldas, hogy ti. a
legsziikebb partvezetés vagy maga a partvezeto dont a jeloltek személyérol.

Idehaza partonként eltérd a jeloltallitds rendszere is. Koztudott, hogy a Fidesz
jeloltallitasi rendszere a legcentralizaltabb mindkdziil, itt a dél-eurdpai modellek egyes
elemei keverednek egymassal. A jeloltallitas a helyi delegatusok kezében van ugyan, de
a partelndknek vétojoga van — Orban Viktor gyakran €l is ezzel —, a végso listat azonban
a kongresszus hagyja jova. A szocialista part gyakran hangoztatja, hogy jeldltjeit a
Fidesznél nagysagrendekkel demokratikusabb moédon valasztja ki, tobbnyire a helyi
partszervezetekre timaszkodva.

A partprogram tekintetében nincsenek jelentds kiilonbségek az egyes partok kozott,
sem orszagosan, sem regionalisan. Azokat jellemzden egy sziikebb testiilet vagy
bizottsag késziti el, a partkongresszus pedig jovahagyja. ,,A part tagsaganak — illetve az
Oket képviseld delegatusoknak — itt s a legtobb partban csakis itt van lehetdsége a parton
beliili politikai dontéshozatalban vald részvételre” — jegyzi meg ezzel kapcsolatban
Ko6rosényi Andras.”! Ez a fajta parton beliili déntéshozatali rendszer is azt timasztja al4,
hogy a vezéresedés nem csak kormanyon, mar azt megel6zOen a partok cselekvési

terében is megjelenik.

Bayer Jozsef a tagsag és a partvezetés viszonya szerint centralizalt és decentralizalt
felépitésti partokrol beszél. A centralizalt pértszervezetekben a teriileti vagy helyi
partszervezetek Ondallossdga minimalis vagy nem létezd, mig a decentralizalt
partszervezetekben  jelentés. Megkiilonboztet  tovabba  demokratikus  belsd
dontéshozatalt érvényesitd partokat, melyekben platformszabadsag van, és autokratikus
szervezddésiieket, ahol a partvezetd vagy a partvezetés hozza meg a legfobb dontéseket,
gatolva a parton beliili alternativ politikai kezdeményezéseket.”

A magyar partszervezetek tipizalasa eszerint egyszeriibbnek tiinik, mig az MSZP
inkabb decentralizalt és demokratikus, addig a Fidesz centralizalt és autoriter miikodési
part. Nem arrdol van szd, hogy nem ¢épliltek ki a parton beliilli demokratikus
érdekérvényesités egyes szintjei, hiszen ahogy Fricz Tamds is egy tanulmanyban
megallapitja, a magyarorszagi partokra — az FKGP kivételével — formailag feltétlentil a

demokratikus szervezeti rend jellemz6.”® Ezzel szemben megallapithaté, hogy ,,a partok

I Korosényi, 1993:88
>2 Bayer, 1999:195
>3 Fricz, 1999:235
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alapszabalyukban rogzitett demokratikus felépitései ellenére is a partelitek, a sziikebb,
operativ vezetd testiiletek szava a dontd a partok arculatinak megformalasaban, a

54 . . ;. T ,
> Fricz szerint a demokricia garancidja a partok

dontések meghozatalaban.
miikddésében €pp az volna, ha a part felsobb szintjein beliil megjelenhetnének olyan
csoportok, amelyek politikai alternativat kindlnak a tagsag egésze szadmara, ha
megtorténne a platformképzés, az ,.ellenelitképzés™ lehetdsége.

Véleményem szerint a Fidesz sokszor antidemokratikusnak, autoriternek tartott
partmiikodésének kialakuldsaban — a korabbiakban megnevezetten tal’>> - két masik
tényez0 is szerepet jatszott. Egyrészt a rendszervaltas utdni magyar partosodas, masrészt
a Fidesz els6 ciklusban megélt torténete. Fricz gy véli, a rendszervaltds utin
Magyarorszagon ,.elitpartosodas™® zajlott le, nem alulrdl szervezéd§ partok jottek létre,
hanem azok feliilr6l szervezddtek meg, mintegy determindlva a dontéshozatalban
kés6bb dominans szerepeket. Igy a létrejott partrendszer tagoltsiga sem a valodi
tarsadalmi tagoltsagot jelenitette meg, hanem az ellenzéki értelmiségi csoportok kozti
ellentéteket tiikrozte vissza.”” A masik meghatarozé tényezd a Fidesz kezdeti torténete
¢s az 1993-as szakadas, amikor tObb emblematikus alak — Ungar Klara, Fodor Gabor —
kivalt a Fideszbdl ¢és a szabad demokratdk frakciojahoz csatlakoztak. Ez is
megerdsithette a partot abban, hogy szilikség van sorainak rendezésére, 1996-t6l pedig
megfigyelhetéek ennek jelei. Hogy ez mennyire igaz, azt az is bizonyitja, hogy a
szocialista part, ahol az egyes platformok tobbé-kevésbé békés egymas mellett élése
figyelhetd meg, a mai napig nem rendelkezik a Fideszéhez hasonlo centralizalt
dontéshozatallal. Ellentétben a nagysagrendekkel kisebb MDF, ahol az utdbbi években
(is) gyakoriak voltak a kilépések ¢€s kizarasok, a partszakadasok, kénytelen volt a
valasztasi kampanyban kiszo6lasi stoppot elrendelni. Az SZDSZ viszont, ahol koztudott
volt a két szarny, irany, vezetési stilus kozotti ellentét, a part legvalsdgosabb
idészakdban is megtartotta tobbszintli demokratikus belsé dontéshozatali rendszerét,
ami azonban azt eredményezte, hogy a partban egy alldspont sem tudott ténylegesen
érvényesiilni, ez pedig a miikddés ellehetetlentiléséhez, majd a végzetesnek mutatkozd

EP-valasztasi kudarchoz vezetett.

* Uo.

> A harmadik okrdl — a rétegpartbol lett gyiijtépartta alakulas, polus- és ideologiavaltas - mar irtam
korabban.

%% Fricz, 1999:226

57 Ismert torésvonalak a kommunista-antikommunista, népi-urbanus, stb.
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3. A politika megszemélyesiilése — a kiilso tényezok

Az el6zoekben a politikusok €s a partok tipusait, a partosodas €s a parton beliili
dontéshozatal eseteit igyekeztem bemutatni, hogy bizonyitsam a partvezérek parton
beliili szerepének fontossagat. Ezen belsé tényezdk mellett azonban fontos emlitést
tenni azon kiilsé befolyasolo tényezokrdl is, melyek hozzajarultak a politika
marketingesitéséhez, a parton Dbeliilli vezérszerepek a  kormdanyzati- ¢és

kampanytevékenységre valo kiterjedéséhez.

3.1. A mediatizalodas, avagy a média mint a negyedik hatalmi ag

A hatalmi agak elvélasztasdnak elmélete Montesquieu munkassagara vezethetd
vissza. A harom hatalmi &g — torvényhozdi, végrehajtdi és biréi — mindenki szamdara
ismert, napjainkban azonban a média szerepének felértékelddésével a médiat egyre
tobbszor emlegetik a negyedik hatalmi agként.

Egyre inkabb azt tapasztaljuk, hogy a tdmegkommunikéacionak fontos szerepe van
egy part népszeriiségében. Azok a partok, melyek tobbet szerepelnek a médiaban,
nagyobb ismertségre tesznek szert, amelyek pedig elonydsebb szinben tlinnek fel,
nagyobb népszeriiségnek 6rvendenek.’® Nem csoda hat, hogy a partok és a kormanyok
valdsagos haborit folytatnak az egyes médiumok feletti kontroll megszerzéséért.” Mig
régen a tomegkommunikacids eszkozoket pusztdn hirkozlésre hasznaltdk, ma
lényegében a kommentarmentes hirkdzvetités csupan a kozszolgalati médiumokra
korlatozdodik. A szabad médiapiac lehetové tette foldi és online televizidok €s radiok
alapitdsat, melyek mogott sok esetben egyértelmii politikai motivacidk is
megfigyelhetok.

»A  kozvélemény forméloddsa a horizontdlis kapcsolatok, a mindennapi
beszélgetések mellett dontden a nyilvanossag forumain keresztiil zajlik” — allapitja meg
Bayer Jozsef.?® Ezért van az, hogy a diktaturakban példaul mindig nagy szerepet kap a

kozvélemény-formald eszkozok ellendrzése, igyekeznek korlatozni a politikai

%% Ezt néhany egyszerli példaval az utolso fejezetben kisérlem meg bebizonyitani.

Y1d. a magyarorszagi médiahdborat a ’90-es évek kozepén, a koztelevizio Fidesz-altali
,kormanyzatositasat” az Orban-kormany idején (,kiralyi tévé”) vagy a radiofrekvenciak koriil kialakult
botranyt 2009. 6szén

% Bayer, 1999:385
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kommunikéaciot ¢és kontroll alatt tartani az alternativ informacids forrasokat. A
kommunikéci6é fontossagat a marketingesitett politikai is felismerte, egy egész iparag, a
politikai kommunikaci6 épiilt rd. Ebben a dolgozatban nem célom ennek bdvebb
kifejtése, de fontosnak tartom beszirni Bayer néhany ezzel kapcsolatos megjegyzését:

»A politikai rendszer egyaltalan nem lenne miikodoképes a kommunikacid
megszervezése €s a nyilvanossag kozvetitése nélkiil”, ,,...hatastalan barmilyen politikai
dontés, ha nem képes eljutni a kormanyzati akarat az érintettekhez”. ,,Az informécio
hatalom; birtoklasa, termelése és elosztasa, adott esetben visszatartasa vagy megfeleld
adagolasa befolyésolja a résztvevok viselkedését, tehat a hatalom eszkdzéiil szolgal”.®!

A sajto, vagyis az ujsagok és a konyvkiadas fejlodése 0 helyzetet idézett eld a
tarsadalmi nyilvanossagban. Olyan széles kozonséget teremtett, amely érdeklddott a
politika kérdései irant. Hamarosan a tomeges politikai véleményformalas ujabb
hatékony eszkozokkel bdviilt, melyek azonban rendkiviil tékeigényesek voltak.
Habermas jegyzi meg, hogy az igy keletkezett médiabirodalmak megjelenésével a
polgari nyilvanossag elvesztette eredeti fiiggetlenségét, hatalmi kordk ellendrzése aléa
keriilt, a szabad nyilvanossag manipulalt nyilvanossagga valt. Ezért szokds a médiat a
negyedik hatalmi agnak nevezni, mely Bayer szerint inkabb ,befolyasi dvezet”, ,a
média legfeljebb befolyasolja, de nem maga hozza meg az alapvetd politikai dontéseket,
felelossége inkabb erkolcsi, mint politikai”.

Késébb a radiozas ¢€s a televizidzas megjelenése 1) helyzetet teremtett. ,,A radiod
ugyanaz volt Hitler szdmara, mint a reformaciénak a kdnyvnyomtatds” — utal Bayer a
frankfurti kritikusokra.®> MacLuhan irja egy helyen, hogy ,.a televizié megjelenése
dramai, visszavonhatatlan valtozasokat idézett eld a nyilvanos diskurzus tartalmaban ¢és
formajaban.” A politikai eszméket ugyanis nem lehet megmagyarazni a tévében, igy
érvek helyett a jo benyomas valik elsddlegessé, a politikai diskurzusok helyét atveszi az
informéciokkal valo szorakoztats.*

Merkovity Norbert szerint a hir kétéli fegyver lehet, mert a média elbuktathat vagy
a vallara emelhet egy partot. ,,Egyik esetben akér eltlinhet a siillyesztében, masikban
pedig biztosithatja a stabil ndvekedést.”® Szerinte ma mar nem létezik politikai
esemény médiaesemény nélkiil, a partok médiaval valo jo viszonya helyett az is fontos,

hogy a partok mindig felhivjdk magukra az ujsagirok figyelmét.

' Uo. 381-382.

52 bdvebben I1d. Adorno-Horkheimer-féle elmélet
% In: Bayer, 1999.

5 Merkovity, 2008:91
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Bohm Kornél gy véli, a politika egyre inkabb kommunikaciova lett, ,.egyre
kevesebb a tartalmi elem, nem igazan szdmit mar, hogy ’mit mondunk’, mig egyre

nagyobb szelet jut az ahogyan mondjuk’—nak”.65

3.2. A tabloidizacio, avagy a média bulvarosodasa

Walther Dieckmant idézve Merkovity hozzateszi, hogy ma mar jelszavak utjan
kommunikél a politika a tomegmédiaban.®® Kissnél arrél olvasunk, hogy a médiapiacon
beliili verseny a média bulvarosodasat okozta, mely kihatott a politikdra is, a
vezéresedés és a popularizalodas iranyaba taszitva azt.”’

A tabloidizaci6 az angolszdsz médiakutatds ujabb keletli fogalma, magyarul
bulvarosodasnak nevezhetjik. A tabloidizacié haromféleképpen megy végbe a
tomegkommunikacioban:

— abulvar kiszoritja a mindségi sajtot,

— az egyes organumokon beliil egyre nagyobb helyet foglalnak el az ilyen cikkek

és musorok,

— ezeket beliilrdl is egyre jobban athatja a bulvar.

Kiss a bulvarosodas tovabbi harom — formai, tartalmi és a szereplok feldl tapasztalhato
— metszetére is utal, azonban a tabloidizdci6 megannyi aspektusa koziil a
perszonalizacidval foglalkozik.

Mieldtt tovabbmennék, fontosnak tartom két fogalom, a perszonifikacid és a
perszonalizacio elkiilonitését. A perszonifikacid olyan folyamat, melynek soran egy
politikus megtestesiti a sajat partjat. Szemben a perszonalizacioval, mely az
emberekben azt a benyomast kelti, hogy a partok valtak a politikusok, a vezérek
fiiggelékeivé. ,,Azért kell part, hogy lehessen vezére, sOt, nem nagy tulzas azt allitani,
hogy van vezet6 politikus part nélkiil is.”®® ¢

A politikai kommunikécidoban tehat fontos szerepe van a perszonalizacionak. Egy

korabbi tanulméanyaban a szerz0 megjegyzi, a televizié a maga természetébdl adédoan

% Béhm, 2003:195

5 Merkovity, 2008:85

" Kiss, 2003.

* Uo. 12.

% 1d. példaul Somogyért Egyesiilet és Gyenesei Istvan, vagy az MDF és David Ibolya
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felértékeli a személyek szerepét. ,,A televizioban mindig személyek jelennek meg, 6k
kell, hogy megjelenitsék a mogottik alldé partok erejét, felkésziiltségét,
kompetencigjat”.”

Mazzoleni a politikai kommunikaciordl irt konyvét mutatja be tanulmanyaban Bé6hm
Kornél. ,,A média hatdsa a politikai életre abban is tetten érhetd, hogy a partok
kénytelenek kisebb jelentOségli teret kiszakitani maguknak és atengedni a teriiletet
egyetlen partvezérnek”. A média attekinthetObben talalja a politikai eseményeket a
valasztoknak, ehhez azonban a partoknak alkalmazkodniuk kell. Mazzolenit idézve
hozzéteszi: ,,a politikus nem tudja nem aldvetni magat a televiziés népszeriiség
szabalyainak, arra kényszeriil, hogy sztar legyen, ellenkezd esetben megsziinik

r <99 71 ’ s s ey s e s r Lo
lIétezni”.”” Ez tehat a perszonalizacio, melynek két 0sszetevdje ismert: a vezéresedés €s

a popularizacio.

3.2.1. A vezéresedeés

Kiss Balazs vezéresedés alatt a perszonalis politikusok a valasztasi kampany idején
vald eldtérbe keriilését érti. A magyar partokra vonatkoztatva gy véli, azok teljesen
elfogadtdk, hogy a tabloid, bulvar-jellegii talalasnak természetes része a kiizdelmek
parharcként vald bemutatésa. ,,A televizi6 (...) has-vér embereket akar és hajland6 csak,
vagy leginkdbb, szerepeltetni, nehezen megfoghatd szervezetek, ideologidk ¢és

»72 pgldaként emliti a miniszterelndk-

szakpolitikai fejtegetések bemutatdsa helyett.
jelolti vitat, mely olyan médiaeseménny¢ nétte ki magat, ,,mely nem sok lehetdséget
hagyott az alapvetden a baloldalt preferdld médiaértelmiség szamara az Orban Viktor
altal gyakorolt hatds semlegesitésére”.” Szerinte az MSZP 2002-ben megmutatta,
mennyivel fontosabb a vezér a programnal, amikor lemondott a szakpolitikai vitakrol,
viszont vallalta a miniszterelnok-jeldlti vitan valo részvételt. Az a szakirodalomban —
Kiss Balazsra utalva — tobb helyen is szerepel, hogy a 2002-es valasztds volt
Magyarorszagon az elsd, ahol két vezér — Orban és Medgyessy — harca volt
megfigyelhetd. Kiss leirja, hogy bar Medgyessy nem az a tipusu vezetd volt, az MSZP

¢s a kormanyf@jelolt is tisztdban volt a perszonalizacid kovetelményével, és ,,jelentds

eréfeszitéseket tettek avégett, hogy perszonalizaljak a kétségkivil nem idedlis

0 Kiss, 2000:109
"I B&hm, 2003:197
™ Kiss, 2003:14

3 Uo.
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médiaszemélyiséget, ¢és elotérbe toljak perszonalizaciés szempontbol kiakndzhatd
elényeit, orvosoljak, illetve elfedjék fenyegeté gyengeségeit.””*

Kitér a kis partokra is, akik szerinte nem azért neveztek meg miniszterelndk-jeldltet,
mert azt gondoltdk, jeloltjiikbdl valéban korméanyfdé lehet, hanem azért, mert ,,arra
szamitanak, vezér felmutatasa és reklamozasa nélkiil sokkal nehezebb lenne a
valasztopolgarok szdmara nyilvanvaléva tenni a partnak akar a puszta jelenlétét is a
valasztasi harcban.””

Kiss megallapitja, hogy a perszonalizaci6 a jobboldalon sokkal régebb ota
érvényesiilt mint a baloldalon, persze mas- és masképpen. Arra mar a parton beliili
dontéshozatal targyaldsakor utaltam, hogy Fricz Tamas formailag nem tartotta épp
demokratikusnak az FKGP miikodését. Most a perszonalizacidval kapcsolatban jegyzi
meg Kiss, hogy Torgyan Jozsef esetében sosem volt kétséges, hogy vezére partjanak,
»olyannyira, hogy gyakran sajat maga is egyes szam harmadik személyben beszElt sajat
magarol”.”® Hasonléan perszonalizalt part az MDF; David Ibolya partelnok éveken at
szerepelt a politikusi népszeritiségi listak ¢€lén, partja azonban ritkan jelent meg
hangsullyal a nyilvanossagban. Csurka Istvdnnal ugyanez a helyzet, még a 2002-es
valasztdsi vereség sem ingatta meg elnoki tisztségében. Mindezek a példak azt
bizonyitjak, hogy a perszonalizalt partok nem csupan beazonosithatok egy személlyel,
hanem a perszonalizacid hatdsara olyan vezéresedés zajlik le benniik, mely hosszatavon
meghatarozza a part politikai iranyat €s arculatat.

Kétségkiviil a jobboldal leginkdbb perszonalizalt partja a Fidesz, ahogy Kiss is
fogalmaz, Orban Viktor esetében viszont tudatos arculatépitésrdl van sz6. Mivel Orban
Viktor imazsépitése 1998-2002 kozott, a Fidesz-kormany idején kezdddott és leginkabb
a kormanyzassal, annak modjaval volt Osszefiiggésben, ezért ezzel a kovetkezd
fejezetben foglalkozom bdvebben. Eldljaroban annyit fontos megjegyezni, hogy ,,olyan
eseményeket hoztak létre tudatosan korildtte, melyek twjabb és uwjabb oldalarol
ismertetttk meg az allampolgarokkal”. ,Ezeknek az egyéb forumoknak az
igénybevétele tallépés a partelven, mintegy az allampolgarokkal valdé kozvetlen
kommunikacid fel€”. Ilyenek példaul a gatépités, a futballmérkdzések, a kdrmenet, a
kézcsok, vagy a reggeli radidinterjuk és az éves orszagértékelések. Ezek persze mind

beleillettek abba a stratégidba, hogy a kormanyt és a korméanyfét a napi politikai

" Uo. 21.
* Uo. 13.
® Uo. 21.
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csatarozasok folé emelkedd erének abrazoljak. igy valhatott el egymastol a frakcio és a
part, valamint a kormany és a kormanyfé tevékenysége, melyet személyzetileg is
igyekeztek szabalyozni.

A magyar politikai ¢€let perszonalizaltsaga Kiss szerint az egyes személyek ellen
iranyuld tdmadéasokbol is lemérhetd. Ugyanis egyre tobbszor szorulnak hattérbe a
nyilvanossag elott a szakmai vitdk, a médiaban vivott politikai kommunikéacioés haboru
célja legtobbszor egymas személyes lejaratasara iranyul.”” Ezzel egyetértve még annyit
tennék hozza, a politikusok ellenfeliik lejaratasahoz mar a perlési politizalas eszkozének
alkalmazasatol sem riadnak vissza, azaz nem csak a médiaban, a birdsdgokon is

folytatodik az ellenfél lejaratésa.

3.2.2. A popularizalodas

A szakirodalomban kétféle kifejezéssel talalkozunk, am ezek egyértelmii fogalmi
elkiilonitése hianycikk. Egyesek populizmusrdl, masok popularizmusrdl beszélnek. A
populizmus (angolban: populism) népiességet, mig a popularizmus (angolban:
popularism) népszeriiséget jelent. A populizmus hivét a populista (vagy népi, népbdl
jovo, néphez kdzeli), a popularizmust megcélzokra a popularista, azaz népszerii (vagy
népszertiiséget hajszold) jelzét hasznaljuk. Egy masik analdgia — a retorika antik
koncepcioja — szerint a fogalom a politikusok (oratorok) és demagogok kozti
kiilonbségként irhat6 le. Mig a demagog kielégiteni szeretné a kozvéleményt, az orator
formélni. A demagog szamdara a kozvélemény adott, az orator ellenben arra torekszik,
hogy olyan kozvéleményt teremtsem, mely tamogatja elképzeléseit. El6bbi konnyen
lehet népvezér, utdbbi azonban allamférfiva valhat.”

A populizmust Bozoki Andras egy Osszetett jelenségnek nevezi, mely lehet
ideologia, politikai stilus vagy sajatos beszédméd.” A populizmus lényege, hogy a
politika f6 torésvonala nem horizontélis (bal- vagy jobboldali), hanem vertikalis (elit vs.
tomeg) szembenallas alapjan keletkezik. ,,A populizmus olyan elitellenes eszmearamlat,
amely e vertikalis tagoltsag felszamolasara torekszik ’a nép’ nevében”.*® Ennek

paradoxona az, hogy fobb képviseldi maguk is az elitbe tartoznak, mégis elitellenes

" Gondoljunk Kende Péter: Orban cimii, vagy Debreczeni Jozsef nemrég megjelent Arcmas cimii
konyvére. A tabloidizacioban megfigyelhetd perszonifikalt timadasok egyik példaja a Heti Hetes, masik
oldalon a mar megsziint Sajtéklub cimii miisorok.

8 Kordsényi, 2003:10

" Bozoki, 2005:135

* Uo. 136.

28



retorikat alkalmaznak. Diktatorikus rendszerekben a populizmus a vezérelv erdsitését, a
vezetd ¢és a tomegek kozotti kapcsolat megerdsitését szolgalja. Mig demokratikus
rendszerekben inkdbb az a funkcidja, hogy minél nagyobb tomegeket mozgodsitson a
valasztdsokon valo részvételre.

Gyori Gabor fogalom meghatarozasaban az elitellenességen kiviil az is megjelenik,
hogy a populizmus ,,0olyan politikai eszkdzoket takar, amelyek elterjedt félelmekre
alapulnak, komplex Osszefliggéseket egyszerii kozpolitikai valaszokra €és szlogenekre
redukalnak”.® A szerzé ugy véli, a populizmus a demokracia természetes velejaroja.
»Amig egy népszerliségi verseny keretében valasztjuk ki a politikai vezetést, addig
mindig lesznek olyan politikai szerepl6k, akik populista eszkozokkel fognak élni.”*
Tovabba mivel egy hatékony eszkozt jelent a gyors politikai sikerre, nem valdszind,
hogy hamar el fog tiinni.

Szabo Maté érdekes tanulmanyt irt a nép és az elit rendszervaltas eldtti €s utani
populista szembeallitasarol. Ugy vélte, a rendszervéltas sziilte népi-urbanus vitanak
koze van a Kadar-rendszer elleni ellenzékiség torténetéhez is. A népi iranyzat ugyanis
kotodott a magyar populista hagyomanyokhoz, azonban mig a Kadar-rendszerben
megjelend népelit idegenség az uri-vidéki Magyarorszag ellentéte volt, addig a
rendszervalts utin ez a nomenklatura és a nép ellentétévé valt.*® A szerzg arrol ir, hogy
egy radikalis ¢és egy kevésbé radikalis populista kritika €It az 0j elittel szemben. Az
elobbi egy urbanus-populista, kommunista-antikommunista torésvonal korili
konfliktussa artikuladlodott, mig a masik kevésbé radikalis nem vetette el teljesen az Uj
rendszert, azonban kifogasolta a régi -elitcsoportok konverziojat, visszatérését,
tovabbélését, ugyanakkor nem vonta kétségbe annak demokratikus jellegét.™ ®° #6
Szabohoz hasonld kiilonbséget tesz Gyodri is, aki megkiilonbozteti a ,,picit

populistakat™ a szélsOséges populistaktol. A kettét alapvetden az valasztja el egymastol,

hogy a picit populistak olyan fésodorbeli politikusok, akik a populizmus eszkoztaraval

1 Gy6ri, 2008:16

* Uo. 17.

% 8zabo, 2003:144

* Uo. 147.

% Nem a fészovegbe valo, de jegyzetben fontos megjegyezni, hogy a radikalis populista gondolkodok és
politikai irdnyzatok egy része marginalis jelenség az intézményesitett politikai rendszerben, de idonként
beléphet az intézményes struktiraba parlamenti képviselet vagy médiabefolyas révén. (Uo.) 1d. MIEP
1998, Jobbik 2009

8 A mérsékelt és radikdlisok kozti nézeteltérés vezetett példaul az MDF szakadasahoz és a Csurka-
vezette MIEP létrejttéhez.
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¢lve kommunikalnak — pl. Clinton vagy Sarkozy — mig a szélséségesek igy is
gondolkodnak — Id. Haider vagy Blocher.

Kiss Balazs egy helyen azt irja, ,,a populista politikus régi taldlmanya a
tomegpolitika kordnak, els6 eloképei kétségkiviil a diktatorok voltak, akik egyszerre
mutatkoztak emberfeletti vezéreknek és a népbél jott figuraknak.”®” Ez alapjan azt
mondhatjuk, hogy a mai politikusiméazs felépitésében sok minden visszakdszon a
diktatarak idejébol.

Egy dolog tehat leszogezhetd, mivel a populizmus némileg a diktatorokhoz kothetd,
vezér nélkiil nincs populizmus. A diktatorok radikalis populizmusat azonban meg kell
kiilonboztetni a vezérek mérsékelt, csupan kommunikacios célzati popularizalddasatol.
»A vezér popularizalédasa a megszokott tétel szerint a leader nép kozé vegyiilését, a
kisemberek gondjaval valo megismerkedést jeloli”.®®

Kiss szerint a 2002-es kampany nagy Iépést tett meg a politika popularizalddasanak
utjan, erre mindjart harom példat is sorol:

— a mindennapi életre kdzvetlen hatast gyakorld szakpolitikai 1épések kozvetlen

Osszekapcsolasat a valasztasi eredményekkel,
— a vezér popularizalddasat,
— a politika identitasképzd elemmé vald felstilizaldsara iranyuld politikai

er6feszitéseket.

2002-ben egy olyan cikluson volt tul az orszag, amelyben a jobboldal propagandaja
egyenlé volt a kormanyzati propagandaval. Nem azért, mert a jobboldal volt
korményon, hanem azért, mert Orban Viktor a kormanyzast tette meg a politizalas
kiemelt teriiletének. A miniszterelnok popularizaltsaganak, azaz népszeriiségének
fenntartasara a ciklus sordn végig komoly figyelmet forditottak. Emlitettem mar a
rendszeres radidinterjukat és a populista, a népbdl jovo politikus latszatat keltd imazs
megteremtésére irdnyuld egyéb példidkat. Mindezek mellett a kormanyzati
kommunikéatorok a politikai PR eszkdzeihez nyulva identitdsképzé helyzeteket
teremtettek — ilyenek voltak a multrél sz616 millenniumi zaszloatadasok, a Széchenyi-
terv jelenrél szolo alapkdletételei, vagy a jovObemutato 2012-es olimpia

megrendezésének gondolata.’” Orban Viktor kihivdjanak is tisztaban kellett azzal

87 Kiss, 2003:28
% B6hm, 2003:204
% Kiss, 2003:36-37.
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lennie, hogy nem elég, ha a jobboldal 1998-as marketing eszkoztarat alkalmazza, olyan
otleteket kell beemelnie a kampanyba, melyeket az ellenfél sem hasznal. fgy indult
Medgyessy Péter a canvassing eszkdzét haszndlva a vélasztasok eldtt orszagjarasra, és
ez sarkallta Orban Viktort a két valasztasi forduldo kozott, hogy nyakdba vegye az
orszagot.” A két orszagjaras kozott azonban volt némi kiilonbség. Medgyessy célja az
volt, hogy megismertesse magat az emberekkel és megismerje a valasztok véleményét.
Orban Viktor nagygytiléseket tartott, ahol a meggydzés volt a célja, nem a személyes
parbeszéd, amire késébb szamtalan példat latunk a Fidesz esetében is ellenzékben.”!
Szabo a Fidesz a vélasztas finisében megfigyelt mozgositasat és Orban Viktor a
polgari korok létrehozasara iranyuld felhivasat is egyértelmiien a populizmus felé tartd
vonasnak tekinti. Azt mondja, ,,a Fidesz villamgyorsan visszavaltott kormanypartrol
rendszervaltd, kommunistaellenes partta, egy kicsit vissza sajat 1992 elotti gyokereihez,
Otvozve a hagyomanyos ruralis nacionalizmust az 1j populizmussal nyugati mintara, és
megtoldva a hamisitatlanul keleti kommunistaellenességgel”.”* ,,A jobboldali partok
Osszefogasanak gondolata is a népfrontra emlékeztet, a diktaturaval, annak
Gjjasziiletésével szemben.”® A Fidesz szinte percek alatt tiltakozé parttd valt mér a
kampéany idején, a kampany pedig atvedlett az 1j kormany elleni tiltakozassa. A
kormany feliilrél vald6 mobilizacidinak folytatdsdva valtak a vélasztasi tomeggytilések,
majd az ezeket kovetd tiltakozdé demonstraciok. Szabé mar 2003-ban valoszintsitette,
hogy ,,a 2002-es valasztassal valoban jelentds valtozas megy végbe az eddig inkabb a
parlamenti és a médiakommunikaciét kedveld politizalasi stilusban, amelyet a
jobboldali populizmus revitalizal a szélesebb tarsadalmi-politikai részvétel iranyaba,
amelynek vonzasa aldl el6bb-utobb a baloldal sem vonhatja ki magat.”** Ennyi év utan
kijelenthetd, hogy Gyurcsany Ferenc megjelenése a baloldal szamara valdéban elhozta a

tabloid, vezéresedett, popularizalodott politikat.

% Orban olyan helyekre latogatott, ahol csekély volt a jobboldal jelsltiének folénye vagy a szocialistak
alltak nyerésre, de esély volt a forditasra. A miniszterelnok 22 helyen jart, ebbdl 18 helyen a jobboldal
jeloltje nyert, 13 alkalommal hatranybol forditottak. Osszesen 25 helyen fordult meg az allas a Fidesz-
MDF javara, mikozben a szocialistak egy korzetet sem csabitottak el. (az adatok forrasa: Kiss, 2003)

°! 1d. Nemzeti Konzultacid, Nemzeti Peticids orszagjaras

?2 Szabo, 2003:155

” Uo. 156.

** Uo. 157.
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4. A puha diktaturatdl a vezérdemokracidig

Az elézoekben lattuk, hogy a karizmatikus partvezérek kommunikacidja
alkalmazkodott a marketinghatds altal eldidézett bulvarosodott médidhoz, ezzel
tabloidizalva a politikat, popularizalt kornyezetet teremtve a partok vezéreinek. A
kovetkezOkben fontosnak tartom bemutatni, hogy milyen irdnyt vett a kormanyzas
Magyarorszagon 1998-ban, a Fidesz ¢s Orban Viktor gyézelmével, mit valtott fel és
minek agyazott meg ez az 11j felfogas, valamint milyen kozjogi és egyéb keretek tették
lehetévé, hogy a vezérjelenség immaron a kormdanyzasban is megjelenjen, ezzel

gyakorlatilag minden korabbinal magasabb presztizst teremtve a miniszterelndoknek.

4.1. Allam- és kormdnyzati formdk

Az allami fOhatalom Iétrejottének mikéntje és legitimitdsanak forrdsa alapjan
megkiilonboztetiink monarchikus allamot és koztarsasagot. Elébbiben az allam feje —
csaszar, kiraly, herceg, stb. — orokletes Uton nyeri el hatalmat, utébbiban pedig az
allamf6 vagy az elndk rendszeres valasztasok révén, vagy a parlamentek
felhatalmazasab6l kapja mandatumat. Ma mar a kozhatalom gyakorldsanak
demokratikussaga nem fligg az dallamformatol, ,,a monarchia és a koztarsasagi
allamforma egyarant megfelelhet a demokratikus kritériumoknak”.””

A hatalommegosztas allami szerveinek struktirija és egymashoz vald viszonya
alapjan beszélhetlink korményzati formakrdl. A térvényhozé és a végrehajtdi hatalom
viszonya alapjan megkiilonboztetiink elnoki (prezidencialis), parlamentaris, kancellari
(vagy miniszterelnoki) és félelndki (vegyes) tipusu kormémy’formélkat.96

A prezidencidlis kormanyforma tipikus péld4ja az USA, ahol a végrehajté hatalom
monisztikus, az elndk egy személyben allam- és kormanyfo, akit kozvetleniil — elektori
rendszer - valasztanak, tehat nem fiigg a parlamenttdl, raadasul a toérvényhozasban is

vétdjoga van.

9 Sandor-Gallai, 2005:299
% A legtobb orszag kormanyforméja leirhatd ezen tipusokkal, persze léteznek egyedi esetek — pl. Svajc,
direktoralis kormanyformaja -, melyekkel azonban nem 6hajtok foglalkozni.
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A parlamentaris berendezkedés klasszikus példaja Nagy-Britannia, ahol a
végrehajtéi hatalom dualizmusa — miniszterelnok és kiralynd -, valamint a parlament
elsddlegessége jellemzé. Mig az allamfé — koztarsasdgi elndk vagy monarcha —
legtobbszor csak protokollaris szereppel bir és nem rendelkezik politikai feleloséggel
(dontéseihez miniszterelndki ellenjegyzés sziikséges), addig a parlament széles
jogkorrel bir — mindsitett tobbség nélkiil leszavazhatja az uralkodd vétojat, és a
kormanyf6 mellett a korméanytagok ellen is benyujthat bizalmatlansagi inditvanyt. Ezen
talmendéen nagyon fontos, hogy Nagy-Britanniaban példaul megfigyelheté a
torvényhozds ¢és a  végrehajtds Dbizonyos fokii Osszefondddsa is, amit
kabinetkorményzasnak hivunk. Ennek Iényege, hogy a parlamenti dontések a kormany
¢s a meghatarozo tarcak vezet6ibol allo kabinet, a kormanypart, illetve frakcioja
dontéseinek fiiggvényében, eldre kiszamithaté mdodon zajlanak. (A félelndki rendszer a
parlamentaris rendszer mddositdsa olyanképpen, hogy az allamfé hataskorét boviti az
elndki rendszerben tapasztaltakhoz hasonléan — az elndk (az allamfd) a kiil- és a
hadiigyek elsészamu parancsnoka, aki hatdssal van a kormény Osszetételére, erds
vétojoggal rendelkezik, és akit kozvetleniil valasztanak.)

A prezidencialis €s a parlamentaris kormanyforma kozotti alapvetd kiilonbség, hogy
mig Anglidban példéul testiileti kormanyzas miikodik, azaz a kormanyfo és a kormany
tagjai egyenranguak — bizalmatlansagi inditvany kiilon is benyujthat6 —, addig az USA
elnoke nem meneszthetd sem a kongresszus, sem mas forum altal, politikai felelossége
csak a valasztok felé nyilvanul meg. A masik, hogy mig a parlamentaris rendszerben
lehetésége van a parlamentnek a miniszterek elszamoltatdsara, addig az USA
korméanyanak tagjai — az elndk altal kinevezett allamtitkarok — csak az elndknek
tartoznak feleldsséggel.

Az 1949-es bonni alkotmany 4altal bevezetett kancellari kormanyforma — ez
miikddik hazankban is — abban kiilonbozik a tobbi parlamentaris rendszertdl, hogy a
testiileti jellegli kormanyzasbol kiemeli a miniszterelnok szerepét, ezzel egyidejiileg
korlatozza a miniszterek parlamenti feleldsségét, mikozben a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményén keresztiill biztositja a kormanyzds ¢és a
korményzoképesség folytonossdgat. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany annyiban
tér el az egyszerli bizalmatlansagi inditvanyt6l, hogy abban meg kell jeldlni az uj
miniszterelndk személyét, ezaltal biztositva a folytonossdgot, mely garantalja a
korményzas stabilitdsat. Tovéabbi alapvetd, a miniszterelndk kiemelt szerepét

bizonyitandd kiilonbség a parlamentdris és a kancellari berendezkedés kozott, hogy
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utobbiban a miniszterek ellen nem, csak a miniszterelnok személye ellen nyujthaté be
bizalmatlansagi inditvany. Az egyes miniszterek kiilon-kiilon beszdmoltathatok,
interpellalhatok ¢és kérdezhetok, am parlamenti feleldsségiik korlatozott, politikai
felelosségiik — mint ahogy az a prezidencialis rendszerekben az elnok felé — foként a
miniszterelnok felé nyilvdnul meg. A kancellari modellben a korméanyfé kiemelt
szerepébdl addddan a miniszterelnok munkajat egy, az elndki rendszerek elnoki
hivatalaihoz hasonld miniszterelndki hivatal, kancellaria segiti. A miniszterelnoki

hivatal magyarorszagi atalakulédsa jol példazza a hazai kormanyfoi szerep vezéresedését.

4.2. A miniszterelnoki hivatal szervezeti atalakulasa 1990 utan

A mai miniszterelnoki hivatal (a tovabbiakban: MeH) elddje az allamszocialista
idokben a Minisztertanacs Hivatala volt, mely akkor még nem a kormanyfd, hanem a
kormény, a Minisztertandcs hattérszervezeteként miikkodott. Az 1980-as évek vége felé
az ellenzéki mozgalmak megjelenésével egyiitt jart a kormany poziciojanak
megerdsitése, a pusztan koordinéacids, automatizalt dontéshozatalt a politikai szerep
fokozatos és egyre erdteljesebb felvallalasa kovette. Az orszaggyiilés és a kormany
kozotti munkamegosztas, valamint a korméanyzaton beliili dontéshozatal rendjét is
nagyban befolyéasolta az ekkor elfogadott jogalkotdsi torvény’’, amely az allamféi
feladatokat ellatd Elnoki Tanacs sulyat csokkentette, €s olyan strukturalis 4talakitasokra
késztette a kormanyt, melyek révén annak kormanyzati dontéshozatalon beliili funkcioja
is er6sodott.”® Az alkotmanyozas atmeneti idészakaban az Ellenzéki- majd a Nemzeti
Kerekasztal targyalasokon egyebek mellett dontottek az orszaggytilés a kormanyt
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legitimalo és ellendrzd szerepének erdsitésérdl””, valamint a parlament hataskoreivel

Osszemosott feladatokat ellaté Elndki Tanacs is megszlint, helyét a parlament altal
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valasztott koztarsasdgi elndk vette at. ™ Vagyis megtortént a végrehajtdé hatalom a

°71987. évi XI. torvény

% A kordbban miniszterelnok-helyettesek altal vezetett kormanybizottsdgok (,.kiskormanyok’)

szamat és hataskoreit csokkentették, a miniszterelndk-helyettesek és minisztériumok onallosagat pedig
letorték, a miniszteri rendeletkiadast felhatalmazashoz kototték. Mindez lehet6vé tette az egyes kérdések
kormany, és nem miniszteri szintli szabalyozasat.

% In: 1949. évi XX. torvény (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya) 19.§ (3) b) e) k)

1% A Tandcs feladata tulajdonképpen az orszaggylilés kikapcsolasa volt a torvényhozas folyamatabol. A
sztalini alkotmany kimondta, hogy amikor az orszaggytilés nem iilésezik, jogkoreit az Elnoki Tanacs
gyakorolja (20.§ (4)). Ezen kiviil joga volt nemzetkdzi szerz6dések kotése (20.§ (1) e)) és megerdsitése
(20.§ (1) 1)), valamint (20.§ (3)) az allamhatalom helyi szerveinek feloszlatasa, melyek ma az
orszaggytilést illetik meg.
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parlamentaris rendszereknek megfelelé dualizalasa, ezen tilmenden pedig az
alkotményozok hitet tettek a német, illetve osztrak tipusu kancellari modell bevezetése
mellett, amely kiemelve a korményzdsban a miniszterelndk szerepét és egyszemélyi
felelosségét maga utan vonta a kormanyhivatal korméanyfoi hivatalla valé atalakulasat.

Ezek mellett azt allitom, hogy az alapvetd alkotmanyjogi atalakuldsbol fakado
modosulas mellett kozrejatszott az Antall-korméany centralizacids, kozvetleniil pedig
Antall Jozsef miniszterelnok hatalomkoncentracios képessége. Sarkézy Tamas ugy véli,
azzal, hogy Antall szakspecialistdk helyett ,politikai” minisztereket allitott a
minisztériumok ¢élére, a belligyminiszter személyében pedig csak alkalmi helyettesét
nevezte meg, megelevenedett az egyszemélyes kormanyzas intézménye.'”" ' Bihari
Mihaly a kormanyrol alkotott véleménye akkor az volt, ,,a személyi hatalmi
koncentracio egyszemélyes hatalmi szervezett¢ formalta a kormanyzati hatalmat”,
melyet ,,atérokiteni nem lehet, a kormanyfé személyének valtozdsa utan kdnnyen
széteshet”.'"

Bar az Antall-kormany idején létrejott a kormanyfo hivatala, azt a kdzponti, mar-
mar kitlintetett szerepet, amelyet a kormanyzati berendezkedés biztosithatott volna
szdmara, nem kapta meg, csupan alapfunkciokat latott el. Sarkozy egy 1995-0s
tanulmanydban a kormanyzati dontésképtelenség okat a kormanyzati koordinécio
akadozasaban latta.'"® 1994-ben az MSZP-SZDSZ koalicié 1étrejottével a kormanyzati
dontéshozatal a koalicidos megallapodasban foglaltaknak megfeleléen attevodott a
koalicids egyeztetd tanacsra. Ez 1ényegében a kancellari tipusti dontéshozas 1ényegével
ellentétes mechanizmust allandositott.'”® Sarkézy szerint sziikséges volt a koordinacid
hatékonysaganak novelése érdekében a szerepek tisztdzdsa — a koaliciés partok
vezetése, a kormany és a parlamenti frakciok hataskoreinek elkiilonitése; emellett a
MeH jelentds megerdsitése. A MeH ekkor egy kozigazgatasi allamtitkar altal vezetett,

mérhetetleniil racionalizélatlan szervezet volt, melyben a dontés-elokészitést a

1 Sarkozy, 1991.

2" A miniszterelnok hatalomkoncentralé képessége az MDF-en beliil is megfigyelhetd volt. A part
valasztasi gy6zelme utdn lényegében egyszemélyes parttd valt, a partelndk fenntartotta maganak a
partszervezet operativ iranyitasat ellatdo ligyvezetd alelndk kinevezését, sajatos prezidencialis vezetést
kialakitva a parton beliil.

' Bihari, 1991.

194 Sarkozy, 1995.

195 A Koaliciés Egyezteté Tanacs egy olyan politikai testiilet volt, mely a méas formaban nem rendezheté
egyeztetések lefolytatasara, vitas kérdések tisztazasara jott 1étre. Tagjai a miniszterelnok és a
beliigyminiszter mellett a koalicids partok elndkei, parlamenti frakcidovezetdi, valamint a kormanypartok
altal delegalt egy-egy képviseld voltak. Szervezeti és miikddési szabalyait a koalicios megallapodas
tartalmazta
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kozigazgatasi  allamtitkari  értekezlet latta el, kiegészitve a  szervezetet
korménybizottsagokkal, kabinetekkel, kollégiumokkal, tandcsado testiiletekkel és
korménybiztosokkal.

Az 1997-ben elfogadott, a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl és
felelosségérol szolo torvény kimondta, hogy ,,a Miniszterelnoki Hivatal élén — a
miniszterelnok eldterjesztésének megfelelden — miniszter vagy kozigazgatasi allamtitkar
all”. (39. § (1)) Ez a miniszterelnok szamara megteremtette annak elvi lehetoségét, hogy
hivatala vezetdjét miniszteri ranggal ruhazza fel, felértékelve a MeH kozponti szerepét.
A torvény eldirta, hogy ,.ha a Hivatal élén kozigazgatasi allamtitkar all, a minisztert
egyebként megilletd jogkoroket a miniszterelndok gyakorolja”. Ezek utan a MeH csak
akkor vehette le a kormanyfé vallarol a terhet és lathatta el eredményesen
hattérfeladatait, ha allamtitkarsagb6l minisztériumma valik. Ez azonban Horn Gyula
miniszterelnoksége idején mar nem tortént meg, a kormdnyfé nem ¢élt az elvi
lehetéséggel. Agh Attila egy helyiitt azt irja, ,,az egész kormanyzati tevékenységet a
sziiklatokori pragmatizmus hatotta at”. ,,A kozéptava tervek és a hosszabb tavu vizio
hidnya végigvonult az egész kormanyzati peridduson, de kiilondsen jellemzd volt annak
masodik felére”.'” Agh szerint legszembetiin6bb modon ez a Miniszterelnoki Hivatal
esetében latszott, amelynek radikalis atalakitdsa elmaradt, sét a , kormanyf6i karmesteri
szerep” is hianyzott.

1998-ban a Fidesz mar a kormanyalakitassal jelezni kivanta, hogy az elddeitdl eltérd
korményzati politikat kivan folytatni. A part ,,valasztasi programja pontosan tartalmazta
azokat a legfontosabb preferencidkat, amely alapjan kialakult a megvalositando
struktira képe.”'”” A Fidesz allaspontja a kezdetektd] vilagos volt, erésiteni akarta a
miniszterelnoki poziciot és mogotte a MeH-et. Ennek érdekében megtortént a hivatal
minisztériumi szintii megerdsitése, a MeH-et vezetd miniszter a kormany tagja, mi tébb,
a miniszterelnok altalanos helyettese lett. Az 0j hivatalban a dontéshozatal a
miniszterelnok kezében dsszpontosult ugyan, de a miniszter kdzvetitett a miniszterelnok
¢s a hivatali apparatus kozott. Az Orban-kormdnyban mar nem miikédott koalicios
egyeztetd tanacs, a MeH-et vezetd miniszter feladata volt a koalicios felekkel valo
egyeztetés. Ezt megkonnyitette, hogy a Horn-kormanytol eltérden itt nem voltak vegyes

minisztériumok, a korméanyon beliil a koalicids partok altal onalldan feliigyelt , kis-

1% Agh, 1998.
197 Stumpf, 1998.
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kormanyok” jottek 1étre.'” A MeH-en belill egységesitették a kormanyzati
kommunikécioét, a kormanyszovivo a kormanyiilések résztvevdje lett. A hivatalon beliil
felallitottdk az Orszdgimazs Kozpontot, mely eredeti céljatdl eltérden valdjaban
korményzati propagandat folytatott. Kiirti Laszlo Ggy fogalmaz, ,,tl kormany iz6 PR-
munkét és nem egy valés magyarsag- s orszagkép kialakitasat” végezte a kozpont.'”
Emellett elvesztek benne a kormanyzati pénzek, igy tobbekben felmeriilt, hogy
arculattervezd vagy politikai-gazdasagi hatalmi kormanyintézmény volt-e.

Sarkozy Tamas egy helyiitt fogalmaz, ,,egy sajatos dél-eurdpai tipust populista és
perszonalis média-marketing korméanyzas kérvonalai alakultak ki 2002-re.”''* Tény,
hogy az Orban-kormany adott az imazsépitésre és nem volt rest megkérdezni az
emberek véleményét sem sajat teljesitményerol. Stumpf Istvan 2001-ben ir arrol, hogyan
alkalmaztak a kormanyzati monitoring eszkdzét, €s ugyancsak 2001-et irunk, amikor
megjelenik az els6 magyar miniszterelnoki honlap az interneten, melyet aztan a
kormanyzati portal kdvetett. Navracsics Tibor szerint ebben az a felfogas tiikr6zodik,
hogy ,a Magyar Koztarsasdg kormanya nemcsak politikai testiilet, hanem egy
szolgaltatast ellato intézményrendszer is.”'"! Sarkdzy 1998-ban attol évott, hogy a MeH
tullépve sajat koordinacids hatdskorén atveszi egyes minisztériumok hataskorét, a
tarcak dontését talzottan befolyasolja. Ugy vélte, ,.a tilzott hatalom a Miniszterelnoki
Hivatalnak sem valodi és hossza tavu érdeke”, hiszen ,,a talzott hatalom gyakorlati
megvaldsithatatlansdga folytan til kevés hatalmat jelent”. Taldn batran kijelentheto,
hogy mindez nem volt véletlen, a kormany és benne Orban Viktor pontosan ezt a célt
tlizte ki maga elé, hogy ti. prezidencializalja a kormanyzast. Ugyanakkor hatalmat az
ellenzéki partok politikai mozgasterének''?, valamint a szakmai érdekképviseletek
munkajanak rovasara''’ is ndvelte. Ahogy Kordsényi Andrds fogalmaz, a
parlamentarizmus viszonylagos korlatozasaval az elndki jellegli, prezidencialis
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korményzas kialakitasa” volt az Orban-kormany célja, melyet meg is valositott. ~ Nem

a teljes allam, pusztan a kormany, azon beliil is a miniszterelndk személye er6sodott; a

1% Sarkozy, 2001.

199 Kiirti, 2000.

"0 Sarkozy, 2001.

t Navracsics, 2001.

"2A kormény igyekezett a kétharmados térvények tartalmat feles torvényekbe csempészni, illetve a
parlament megkeriilésével kormanyrendeletekkel kormanyozni. Elterjedtté valt a perlési politizalas,
valamint a tobbi hatalmi 4g hatalmanak gyengitése.

'3 A kormany felfogasa az volt, hogy az érdekképviseletekkel nem kell egyezkedni, azoknak tudomasul
kell venniiik a kormany dontéseit. In: Sarkozy, 2001.

" In: Korosényi Andréas: Parlamenti vagy ,.elnoki” kormanyzas? Az Orban-kormany osszehasonlitd
perspektivabol, Szazadvég
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ciklus felénél a partvezetésbdl kivonuld miniszterelndk igy jobban perszonifikéalhatta a
korményzast. Ahogy Sarkozy irja, ,,igy valt Orban Viktor a korményzati ciklus végére a
mediatizalt populista demokracia elnoki kormémyfc’ijéVé.”115 Gyakorlatilag a kormany
egyre inkabb a miniszterelnok altal meghozott dontéseket szentesitette, a dontések pedig
a MeH-ben, azon belil is a miniszterelnok kabinetjében sziilettek. A
tomegkommunikacid, az orszagimazs-kampany, a kormanyfdi image-épités alkalmas
volt arra, hogy a kormanyzas esetleges problémait hattérbe szoritsa. Bar a 2000-ben
fejét feliité felezovalsag miatt a kormany felhagyott a kozponti kormanyzat reformjaval,
a kormany a MeH atszervezésével ,,0lyan jelentds politikai és kozpolitikai reformot
hajtott végre, hogy 2002-ben sem lehetséges mar a kordbbi improvizacids, pusztin
politikailag iranyité kormanyféi szerephez valo visszatérés”.''®

Szamtalan példan lattuk, hogy az Orban-kormany idején a kordbbi konszenzusos
parlamenti dontéshozatalt a tobbségi dontéshozatal véltotta fel. A Medgyessy-kormany
mar a kormanyprogramjaban is jelezte, hogy ezt meg kivanja sziintetni. ,,A kormany
sok oldalrol ellenérzott, az ellenzék jogait tiszteletben tart6 demokratikus
hatalomgyakorléasra torekszik, nem fogadja el a *gydztes mindent visz...’ elvet, és nem
folytat politikai hideghaborat.”''” A kormany ezen célja a MeH, mint a kdzponti

. o rtens s owl18
kormanyzat ,,zaszl6shajoja”

atszervezésén is mérhetdvé valt. Ahogy azonban Kiss
Elemér volt kancellaria miniszter egy helyen fogalmaz ,a kormanyprogram
véglegesitése soran vilagossa valt, hogy a Miniszterelndki Hivatal 1987 ota tartd
megerdsodése tovabb folytatodik, mert ezt igényli az egyre karakteresebb
miniszterelnoki szerep”.'"” Igy tehat csak szimbolikus intézkedésekre keriilhetett sor,
mint az Orszagimazs Kozpont megsziintetése, és a miniszterelnok allami vagyon feletti
feliigyeleti joganak megsziintetése — az APV Rt. és a Kincstari Igazgatosag a
Pénziigyminisztériumhoz keriiltek. A MeH hataskorébe vontak viszont az
idegenforgalmat, a teriiletfejlesztést és a roma integracidt, valamint visszakeriilt a
szervezetbe a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek
Hivatala. A perlési politizalédas — és a média-marketing biintetdjog - elterjedésére egy

helyen mar utaltam, a Medgyessy-kormany ezt a MeH-ben intézményesitette is a

115 Sarkdzy, 2001.

116 Agh, 2000.

"7 In: Medgyessy Péter kormanyanak programja (A H19. sz. parlamenti elterjesztés 2002.05.25.)
"Cselekedni, most és mindenkiért!” A nemzeti k6zép, a demokratikus koalicié kormanyanak programja
Magyarorszag 2002-2006, II. fejezet: Allamszervezet-kormanyzas-jogszolgaltatas

"8 Stumpf kifejezése

9 Kiss, 2002.
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Kozpénziigyi Allamtitkarsag felallitasaval.'”” A MeH-ben két dolog is a hivatal
atpolitizaltsagara utal, amibdl pedig arra kovetkeztethetlink, hogy a miniszterelnok
politikai sulya a kordbbiakndl jobban kiemelkedett a szervezetbdl. Az egyik épp a
Kozpénziigyi Allamtitkarsag, a maésik a polgari titkosszolgalatok integralasa, melyek
feliigyeletét a miniszterelnoknek felelds politikus miniszterek lattak el. fgy vélte ezt
Sarkozy Tamas is, aki azt irja, ,,a magyar kormanyzas tilzottan eltolodik a politikai
kormanyzas felé, és ez csokkenti a kormanyzas hatékonysagat, eredményességét”.'!
Mindez szerinte a média-marketing kormanyzas karos velejardja, amely rontja a
kormany menedzseri teljesitményét.

A miniszterelnok-cserét kovetéen Gyurcsany Ferenc pontosan tisztdban volt a
szocialistadk vele kapcsolatos elvarasaival, érdemi szervezeti reformokkal nem
foglalkozott, valasztast akart nyerni. A marketing alkalmazasat tekintve mélto ellenfele
volt Orban Viktornak, 1jabb tabukat ledontdgetve a médiakormanyzasban.
Magyarorszagon Gyurcsany Ferenc volt az elsd tabloidizalodott politikus, aki részt vett
talkshow-ban, besz¢lt nehéz gyerekkorarol és arrdl, hogy legydzte a rakot. Pontosan
tudta, hol és hogyan érheti el a szocialistak hagyomanyos szavazdi bazisat, ez vezetett a
kormanyzas minden korabbinal erésebb elbulvarosodasahoz. Gyurcsany ,,a populizmus
terén méltd vetélytarsdva valt Orban Viktornak, sot, bizonyos helyzetekben
leversenyezte a Fidesz-MPSZ piarban rendkiviill j6 vezérét”.'” Ezek mellett
,Gyurcsany Ferenc miniszterelnok gyakorlatilag egyeduralmat harcolt ki a Magyar
Szocialista Part és a kormanyzat vezetésén belill”'*® Gyurcsany nemcsak szimbolikusan,
de formalisan is atvette a part irdnyitasat Hiller Istvantol, igy a part 2006-os valasztas
felkésziilését is iranyithatta. Az 0Osz0di beszéd oOta tudjuk, a kampanyban a
pénziigyminiszter és a miniszterelnok szerepe dominélt, 6k voltak ugyanis, akik a
szamokkal triikkdzve eltitkoltak az orszag valodi pénziigyi helyzetét az ellenzék ¢€s a
valasztok eldl. Gyurcsany Ferenc iranyitdsa alatt tehat a szocialista part egyszemélyes
partta alakult, melyet a miniszterelnok szinte abszolut egyeduralma jellemzett. Ugy a
perszonalizacid, mint a prezidencializalédas is erésodott. ,,Gyurcsany ’vezérsége’

"o

megerdsitette a magyar demokracidnak két miniszterelnok elddje alatt mar

120 perlési politizalas az, mikor politikai célokra felhasznalhaté tigyekben rendszeres feljelentéseket tesz
valaki; a média-marketing biintetdjog lényege pedig ehhez kapcsoldoddan az adott ligyben vald ismételt
feljelentés a médidban valé allanddsult tudatositas érdekében

121" Sarkozy, 2003.

122 Sarkozy, 2005.

' Gir6-Szasz — Héjj — Kisgyéri — Kitta, 2005.

39



megkezd6dott atalakuldsat, nevezetesen a ’prezidencializalodas® folyamatat.”'** A
politikai kormanyzas mértéke sem csokkent, a kormanyfo tdmogatoi korének novelésére
hasznalta a MeH létszdmanak duzzasztasat. A kormanyzat menedzseri teljesitményét

azonban tovabb rontotta az eszeveszett 1étszamndvekedés, mely 2006-ra elérte a kétezer

., 125 126
fot.

4.3. Vezeérfajtak az uj magyar demokraciaban

Mint lathato volt, a MeH atalakitasdban szinte valamennyi rendszervaltds utani
korméany szerepet jatszott, am a hivatal tényleges ¢és gyOkeres megerdsitése, a
miniszterelnoki szerep prezidencializalédasa, a kormanyzati vezérszerep kiemelkedése
az Orban-kormany beiktatasaval vette kezdetét, majd Gyurcsdny Ferenc
korményzasaval kapott 0j erére. Csizmadia Ervin a magyar politikai vezetokrdl és
miniszterelnokokrol egyfajta valtozaselmélet tiikrében ir. Egy masfajta logika mentén
harom uj stilusu politikai vezetordl, illetve vezetési stilusrol tesz emlitést — az elsd
Antall Jozsef, a masodik Orban Viktor, a harmadik pedig Gyurcsany Ferenc. Ugy véli,
az egyes politikai vezetok megjelenése €s a kornyezetiikk viszonyaban mindig tortént
valami olyasféle valtozas (vagy inkabb valtozasok lancolata), ami kivaltotta az 0j tipust
vezetbk megjelenését.'*’

Az 1j tipust vezetdk elsé generacidja a programpolitikus volt. Ennek 1ényege, hogy
a kiilonféle értelmiségi korok 1986-t6l kezdddden programokat fogalmaztak meg és
iitkoztettek egymassal, ami a programokrol beszéld politikusokat kivant.'*® A feladat a
régi rendszer megsziintetése és az 11j, demokratikus rendszer megteremtése volt. Az els6
ciklus vezetd politikusa Antall Jozsef volt, akinek stilusa és személyisége ,,voltaképpen
a torvényes forradalom vivmanyainak megszilarditasat fejezte ki”, ,,konszolidalta az
atmenetet a fOképpen a sajat tdboraban is meglévd radikélisdtmenet-partiakkal
szemben”.'” Biztositania kellett a parlamentaris konfliktuskezelés kereteit, szabalyozni
kellett a partelvii politizalast, javitani kellett a fejletlen medializaltsagon. Csizmadia

rdmutat, hogy a médidnak mar ekkor is komoly szerepe volt az 1) tipusi partok és

124 K 5rosényi, 2005.

125 Sarkozy, 2005.

126 3 MeH létszama 1999-ben 383, 2002-ben 654, 2003-ban pedig csak 780 £6 volt. In: Korosényi, 2005.
127 Csizmadia, 2006.

128 kiemelés az eredetiben In: Csizmadia, 2006:8

' Uo. 9.
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programok népszerusitésében, de még nem alltak a partok vagy az egyszemélyi vezetd
komoly nyomésa alatt."** Ahogy egy korabbi fejezetben az egymassal szemben 4llo
gyljtépartok példdjan ramutattam, a partrendszer milyensége — a kvazi kétpartrendszeri
struktira — jelentésen megndveli a perszonifikacidt, erdsiti, felnagyitja a
partmiikddésben a vezérek szerepét. Hasonldan vélekedik Csizmadia is, aki azt irja, ,,a
perszonifikacio kifejlodéséhez is viszonylag kialakult partkeretek kellenek, amelyek
Antall Jozsef miniszterelndki mikodésének végéig nem jottek 1étre”.! A
korményzasban egyszemélyi helyett testiileti elvet, a kormany és az egyéb hatalmi agak
viszonyaban mérsékelt tobbséget képviselt, a koalicion beliill pedig képes volt
egyensulyt tartani. Nem tamaszkodott ugyanakkor a nyugati tipust politikusok altal is
hasznalt kiegészitd eszkozokre: az informalis halozatra, a szakértOkre vagy a médiara.
Csizmadia leirja, az MDF azért nem tudta sikeresen betdlteni a jobboldali polus
szerepét, mert a magyar tarsadalom nem volt felkésziilve egy jobboldali politikai
alternativara, mert nem tudta a politikai ellenfelet tartosan tavol tartani a hatalomtol,
mert nem tudott felkésziilni a demokratikus korményzasra, illetve sajat megujitasara,
er6forrasainak bovitésére. Erre a feladatra a Fidesz vallalkozott, amely egyszerre valtott

32 Mindezt Csizmadia szerint két dolog

polust, ideologiat és politikai profilt is.
indokolta, az MDF-kormanyok vélasztasi kudarca, valamint az MSZP-SZDSZ koalici6
nagyaranyu gyOdzelme. A Fidesz valtasa azonban a part alapjellegét kérddjelezte meg, az
eldtte ,,harmadikutas” part 1994-t6l a kétosztatlisag hive lett. A part tanulményozni
kezdte a nyugat-eurdpai mintakat, Margaret Thatcherhez és a neokonzervativ ideoldgia
kialakuldsdnak tanulmanyozasahoz fordult. ,,Orban személyi ambicidja mar arra
iranyult, hogy mit tehet az egyszemélyi vezetd egyfeldl a sajat politikai iranyzata
emancipalasara, tovabba arra, hogy mit tehet a politikai vezetd azért, hogy egy teljesen
0j politikafelfogas alapjait teremtse meg”.'”> A Fideszben tehat mar ekkor tudatos
stratégia volt a vezérmodell bevezetése, melynek Csizmadia szerint a legfébb oka a part
belsd kotetlen strukturdja volt, aminek hijan nehézkes vagy elképzelhetetlen lett volna a
vezérszerep megkaparintdsa.””* A kormanyzassal kapcsolatban hozzateszi, Orban

korményzasa nem a kancellari kormanyzas, hanem a Berlusconi-, Gonzalez vagy Blair-

tipusu egyszemélyi vezetdre épiild kormdnyzas, tehat nem a német, hanem az angol

% Uo. 10.

Po. 11.

2 Uo. 31.

3 Uo. 15.

% Ennek némileg ellentmond, hogy Gyurcsany Ferencnek ez mégis sikeriilt, tartésan azonban a
miniszterelnok stratégiaja csddot mondott.
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modell adaptacidja. Azon tul, hogy az 0j korméanyzasi modell minden korabbinal jobban
beavatkozott a politika mindennapjaiba, egy uj ,.ellenfélkezelési” sémat is bevezetett,
ami az ellenfél szerepének minimalizalasara, a sajat szerep maximalizalasara

torekedett.'*

Ahogy 0sszefoglaldan megjegyzi, a Fidesz-kormany idején a partpolitika
primatusa a kormanypolitika felé mozdult el. ,,Az orbani politika elsészamu feladata
tehat az volt, hogy egyfeldl lathatova tegye ezt az 1j politikafelfogast, masfeldl
mindenki masnal jobban lathatova tegye ennek £ hordozojat, Orban Viktort™'*®
Csizmadia szerint Gyurcsany Ferenc tjdonsagértéke részben annak volt koszonhetd,
hogy nem volt elhasznalt politikus, a politikdn kiviil allt ugyan, de mar az évtized
elejétdl egyszemélyes onépitkezésbe kezdett. ,,Gyurcsany utja az 0 tipusu politikusnak
a pénztoke birtoklasan keresztiili elomenetelét példazza”, amely ugyanakkor az
érdekesoportoktdl vald mérsékelt fiiggés lehetdségét teremti meg.">’ Csizmadia szerint a
baloldal versenyképességét csak egy szuverén cselekvd volt képes megteremteni, és
ugyan a politikuskdzpontu politikdnak mindkét oldalon voltak hagyomanyai, a
vezérkézpontusag korabban csak a jobboldalra volt jellemzd. Pont ez volt az 1j
motivum Gyurcsany megjelenésében, hogy ti. a baloldalnak is sziiksége van 1) tipusu
identitasra. Csizmadia szerint attdl kezdve, hogy a Fidesz megnyerte az 1998-as
valasztasokat, ,,a politikai verseny dinamikajat az egyszemélyi vezetOkre fixalt uj
politika valtotta fel”. Orban nem egyszerlien 0j tipusu politikai vezetd volt, hanem
prezidencialis miniszterelndk. Ennek Iényege abban allt, hogy igyekezett a partpolitikat
elvélasztani a kormanyzastdl, a ciklus felétdl a partelnoki szerepet is atadta, igy kvazi a
koztarsasagi elnokéhez hasonld tdvolsagbol tekinthetett a partpolitikai csatarozasokra.
Csizmadia szerint a prezidenciadlis korményzas jo eszk6z volt a Fidesz
versenyhatranyainak hatékonyabb ledolgozasara. A Fidesz egy feliilrdl integralt partta
valt, amely a jobboldali identitds kormdanyzason keresztiili megteremtését tartotta
legfontosabb céljanak. A kormany és kormanyf6 kozéppontba allitasaval ugyanakkor az
ellenzék kormanyképtelenségét akartak bizonyitani. 2002-ben szerinte pont azért nyert
az MSZP, mert képes volt versenyképes miniszterelnok-jeldltet allitani, €s mert
megkezdte identitasanak meghatarozéasat. Késdbb Gyurcsany Ferenc eldtérbe allitasaval
a Blair-modellt adaptaltdk, a miniszterelnok tandcsadéin és nem a partfrakcid

tisztségviseldin keresztiil korméanyozta az orszagot.

135 Csizmadia szerint ezt az ekkor indulé napirendkutatasok is bizonyitjak, amibél kideriil, az ellenzéknek
milyen alapvet6 nehézségekkel kellett megkiizdenie, hogy sajat témadit napirendre tiizze.

136 Csizmadia, 2006:17

"7 Uo. 20.
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5. Vezéresedés vagy ,, vezér nélkiiliség”?

5.1. A vezérdemokracia-modell

Mint azt ebben a dolgozatban is lattuk, a politika mediatizacidja, a politikai
marketing megjelenése, a kétpartrendszer gyljtOpartjainak centripetalis versenye, a
politikai osztaly professzionalizdléddsa ¢és a kormanyzas prezidencializalédasa
megvaltoztattak a képviseleti demokracia modelljét. Korosényi Andras a pluralista és a
deliberativ demokracia modell mellett egy harmadik tipusrél, a vezérdemokraciardl ir.
A vezérdemokracia vagy populista demokracia mint modell megalkotésa szerinte azért
is sziikséges, mert ,,a vezérdemokracia modelljének fobb eléfeltevései és alkotorészei a
masik két demokraciaclméletnél jobban 0sszeegyeztethetok a mai demokracidk szdmos
empirikus sajatossagaval.”'*®

Azért foglalkozom a Kordsényi altal felvazolt ij modellel, mert szorosan Osszefiigg
a dolgozatom témajanak alapjaul szolgald politikai marketinggel. Mint az eldbbiek
soran lattuk, a politikai marketing és a marketingkommunikacié volt az, amely
felerGsitette a vezérek szerepét — akar a partokban, akdr a kampanyban, akar a
korményzasban. Lattuk, hogy vezéresedés jelensége milyen pozitiv valtozast hozott egy
part megerdsodésében, €s azt is, hogy még azok a partok is kénytelenek voltak éIni
ezzel az eszkdzzel — MSZP -, melyek egyébként kordbban nem rendelkeztek ilyen
hagyomanyokkal. A marketing politikara val6 alkalmazhat6sagarol szol6 vitdban lattuk,
a marketing alkalmazasanak egyik kifogasa, hogy az demokraciadeficitet és tartalmi
kitiresedést okoz a politikdban. Korosényi demokracia elmélete erre is racafol, azt
mondja, nem igaz, hogy a vezérdemokracidban a politika csak az imazsteremtésrdl szol,
ugyanakkor az elmélet demokraciaképe elfogadja, hogy a politikai tamogatottsag
eszkozévé a tOmeges parttagsag és partszervezet helyett a valasztokhoz eljuttatott
hatékony médiaiizenetek valtak. ,,Ez azonban nem feltétlentil jelenti, hogy a csomagolas
fontosabb lenne, mint a termék.”"*” Ehhez hasonloan azt is kétkedéssel fogadja, hogy a
politikai folyamat meghatarozo szerepldi a reklamszakemberek lennének, sokkal inkabb
a politikusok, akik nem a valasztok preferencidit keresik és aggregaljak, hanem az

emberek befolyasolasaval 6k probaljak eldallitani a valasztoi preferenciakat.

B8 K 5rosényi, 2003:6
¥ Uo. 8.
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Az elmélet els6 fontos megallapitasa, hogy a vezérdemokracidban megvaltozik a
képviseldk ¢s a képviseltek kozotti kapcsolat. A kozvélemény nem az egyének vagy
csoportok preferencidinak integralasaval, hanem a vezérek kozremiikodésével jon létre,
amely aztan elfogadottd valik a polgarok tobbsége altal. Schumpetert idézve: ,,a
népakarat a politikai folyamatnak nem a mozgatérugdja, hanem a terméke”.!*" A
popularizalédasnal mar emlitettem a demagdégok és oratorok kozti kiillonbséget, a
vezérdemokracia modelljében a politikai vezér orator, véleményvezér is egyben,
masrészt ,,vallalkoz6™, aki 0j javaslatok felvetésével Gj keresletet teremt.'*!

Egy masik fontos megéllapitds, hogy a vezérdemokracidban megvaltozik a
képviselet alanya. Mig a parlamentaris vagy az elnoki rendszerekben a parlament a
képviselet legfontosabb intézménye, addig a prezidencializalt vezérmodellben a
kormanyfo is a képviselet alanyava valik, mind a parlament, mind a valasztok irdanyaba
felelosséggel tartozik. A feleldsségre vonds legfontosabb eszkdze a valasztasok, a
bizalmatlansagi inditvany, illetve a szinte kozvetlen valasztds, melyet kiegészitenék
tovabba azzal a ténnyel, hogy a kormanyprogramrdl a miniszterelnok személyével
egylitt szavaz az orszaggyilés, mely a miniszterelnok személyes feleldsségét és a
vezetés személyes jellegét erdsiti.

A modellel kapcsolatos harmadik megallapitas arra vonatkozik, hogy mi mozgatja a
politikai szerepldk cselekvéseit. Korosényi szerint mig a parlamenti demokraciaban az
igazsag, a helyes vélemény és a tudas, a partpluralista elmélet szerint a tarsadalom
csoportérdekei mozgatjak a partokat, addig a vezérdemokracidban a vezéreket pusztan a
vélemény vagy az akarat motivalja.

Max Weber is vezérelvii és vezér nélkiili demokracia tipust kiilonboztet meg
egymastol. A plebiszcitarius vagy a vezérelvii demokracia lényege, hogy kiemeli a
vezérek karizmatikus szerepét. ,,Az elnokok €s kormanyfok megvalasztasaban nem
feltétleniil politikai allaspontjuk jatssza a fOszerepet, hanem személyes vonzerejiik,
imazsuk, arra vald képességiik, hogy elnyerjék a vélasztok hiiségét, tamogatast
szerezzenek és mozgositsak kovetSiket.”'** Tehat olyan szubjektiv érzelmek, melyek
nélkiilozik a raciondlis érveket ,,A személyiség fontosabb, mint a program” — irja
Korosényi, melyrél persze az érzelmi valasztds kérdésénél vagy a perszonalizacid

esetében mar emlitést tettem, most mégis fontosnak tartom ismét nyomatékositani.

" Uo. 10.
! Mindkét analogia Korosényi felvetése.
%2 Uo. 14.
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5.2. Gytjtopartok vs. kis partok

Nem célom ebben a fejezetben a Fidesz vezéresedésérdl bovebben irni, hiszen a
dolgozatban gyakorlatilag a Fidesz péld4jan kovettem végig a hazai partok
vezéresedésének folyamatat. Nem is tehettem mdasként, hiszen ez volt az a part, mely
tudatosan adaptalta a kiilfoldi mintakat, és a *90-es évek kozepétdl kezdve épitette a part
¢€s a vezer imazsat, melyet aztan kormanyon is tovabb folytatott, megismertetve ezzel a
hazai politikatudomanyt a médiakormanyzas, a prezidencializalt kormanyzas
fogalmaval.

Mégis fontosnak tartom réviden Osszefoglalni a mar leirtakat, hogy péarhuzamot
vonhassak a part torténete és szervezeti atalakulasa, valamint felépitése és népszeriisége
kozott. Azért hiszem, hogy jelentds mindez, mert — ahogy majd néhany egyszerii példan
utalok ra —, a Fidesz sikerének titka az, ami a kis partok kudarcanak okozoja. Ez pedig
nem mads, mint a politikai vezérszerep megléte vagy hidnya, mely nem csak a part

tipusabol — gyljtopart vagy rétegpart — kovetkezik, hanem a vezetdk, vezetdtestiiletek

crer

A Fideszt mintegy negyven egyetemista, mérndk és tanar alapitotta a rendszervaltast
megelézden. Mint a part neve is jelzi, onmagukat fiatal demokratdknak definialtak, az
alapszabaly a tagok also és felso életkorat 16-35 évben vonta meg. A Fidesz olyan ,,0j,
onallo ¢és fiiggetlen ifjusagi szovetség” volt, amely a ,politikailag aktiv, radikalis,
reformer ifjusagi csoportokat és egyéneket” toméritette.'* Ez alapjan egy a fiatalok
képviseletére specializaldodott rétegpart volt, mely SZMSZ-e szerint kezdetben nem
rendelkezett elnokséggel, a part 1988-as elsd kongresszusa ugyanis csak az operativ
testiiletekrdl és az ideiglenes valasztmany felallitdsarol dontott.

A Fidesz meghataroz6 alakja azonban mar ekkor is Orban Viktor volt, Kovér
Laszloval 6 képviselte a Fideszt az Ellenzéki Kerekasztal targyalasokon, 6 mondott
beszédet 1989. marcius 15-én és Nagy Imre janius 16-1 Gjratemetésén is. A part 1989-
ben megtartott masodik kongresszusan dontottek arrol, hogy indulnak az 1990-es els6
szabad valasztasokon, melynek orszagos listdjanak elsé helyére Orban Viktor kertilt,
valamint a valasztdsokat kdvetden O lett a part elsd frakcidjanak vezetdje is egészen

1993-ig.

'3 1d. a part alapszabalyat: http:/fidesz.hu/index.php?Cikk=91 (letsltés: 2010-03-08)
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1992-ben a Fidesz Pécsett tartott negyedik kongresszusan Orban Viktor kijelentette:
az orszag sorsat csak egy polgari kozéperdkbdl all6 kormany tudja megnyugtatdan
kézbe venni. A kovetkezd évben Orban Viktor mar négyszemkozti beszélgetésen vett
részt Antall Jozseffel, egyes talalgatasok szerint a kormanyfé Orban Viktort jeldlte ki
utédjaul. Pontosan nem tudni, mi tortént a megbeszélésen, azonban a szakirodalom
szerint erre az iddre tehetd a Fidesz ideologiai- és pdlusvaltasa. A part ekkor mar tagja
volt ugyan a Liberalis Internacionalénak ¢és az SZDSZ-szel kotott megallapodasa is azt
célozta, hogy a valasztasokat kovetden liberalis kormany alakulhasson, de egyre tobb jel
mutatott arra, hogy tal akar néni 6nmaga keretein. Ilyen volt példaul az alapszabaly
1993-as modositasa, melyben eltorolték a 35 éves belépési korhatart és 1ij szervezeti
modellt allitottak fel. A part operativ testiileteként létrehozott valasztmany ekkor
felvaltotta az elnokség, melynek €élén megvalasztott elnokként Orban Viktor allt. Sor
keriilt a partelnoki €s a frakcidvezetdi szerep szétvalasztasara is, utdbbi tisztségre Kovér
Laszlot valasztottdk. Komoly harc zajlott az orszadgos valasztmany elnokségéért is,
ebben azonban Fodor Gabor alulmaradt Szajer Jozseffel szemben, majd tobb tarsaval
egyiitt elhagyta a partot.'*

Az 1994-es vélasztasok a part hatalmas kudarcaval végzédtek, mindossze hisz
helyet szereztek a parlamentben. Ezt kovetden a teljes vezetdség lemondott, &m Orbéan
Viktort kétharmados tobbséggel ismét elnokké valasztottak, ellenfele Wachsler Tamas
az elnokség tagja lett. A régi-uj elndk kortesbeszédében megjelolte a part 01j irdnyat: ,,a
Fidesz célja, hogy az MSZP-SZDSZ koalici6 altal 1étrejott baloldali blokkal szemben
megolrizze Magyarorszdgon a polgari fordulat esélyét.” Az 0Oszi helyhatosagi
valasztasokon a part mar az MDF ¢és a KDNP szovetségeseként indult. Az 1995-6s
kongresszuson a part neve Fidesz-Magyar Polgari Parttd moédosult, Orban Viktort
harmadjara is elnokké valasztottdk. 1996-ban a Fidesz megkezdte a targyalasokat az
MDF-fel a valasztasi egyiittmiikddésrol. Kozben a Fidesz létrehozdsdban is szerepet
jatszo Stumpf Istvan altal irdnyitott Szdzadvég Politikai Iskolaval kotott megallapodas
értelmében megkezdddott a rendszervaltas ota eltelt évek kormanyzati tapasztalatainak
elemzése, egy modern ¢és mukodoképes allamszervezet kialakitasara tett javaslatok
kidolgozéasa. 1997-ben Orban Viktort negyedszer is elnokké valasztottdk, aki a
jobbkdzép polgari erdk és koalicidjuk Osszefogasara tett igéretet. Szorosabba fliizték az

Fidesz-MDF megallapodast, ¢s megegyeztek a KDNP-bdl kivalt MKDSZ-szel is az

144 1d. bdvebben: Petécz Gyorgy: Csak a narancs volt. A Fidesz egy torténete, Elet és Irodalom —
Irodalom Kft., Bp. 2001.
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egylittmiikodésrol. A Fidesz elnokeinek orszagos értekezletén Orban mikodoképes
valasztasi szovetségrol beszélt, és megnevezte arnyékkormanyanak tagjait is.

A part 1998. marciusi valasztmanya Orban Viktort nevezte meg miniszterelnok-
jeloltnek. A valasztasokon a Fidesz kapta a legtobb szavazatot, azonban az MDF mellett
az FKGP-t is be kellett vonnia a koalicioba a tobbség megszerzéséhez. Az
Oonkormanyzati valasztasokon a part erdsitette pozicidit. A ciklus alatt valtozas tortént a
valasztmany élén — Varhegyi Attila valtotta Szajer Jozsefet —, és a part 2000-es
kongresszusan a partelnoki és a miniszterelnoki tisztség szétvalasztasarol is dontottek —
az elnok Kovér Laszlo lett, akit egy évvel késobb Pokorni véltott az ligyndktémaban
valé érintettsége miatti lemondasaig.'*

A 2002-es vesztes valasztasokat kovetden az elnoki tisztséget ligyvezetd elndkként
Ader Janos frakciovezetd vette at. 2003-ban a nevében is modosult Fidesz szovetséggé
alakult, elnokévé Orban Viktort vélasztottak, akit azdta rendre minden tisztujitason

megerbsitettek tisztségében.'*®

Ahogy a fentiekbdl is latszik, a Fidesz torténetébdl pontosan kivehetdk azok a
fontos mozzanatok, amelyek a part rétegpartbol tomegpartta vald alakulasaban szerepet
jatszottak. Kordbban a parton beliili dontéshozatal kapcsan azt mondtam, a Fideszen
beliili kvéazi antidemokratikus, autoriter hatalmi berendezkedésének két okozdja a
rendszervaltas utani elitpartosodas és a part elso ciklusos torténete, szakadasa volt. Ezek
a kiils6 tényezok lényegében befolyasoltdk a rétegparti struktira tarthatatlansagat,
melyet olyan bels6 szervezeti dontések is erdsitettek, mint a 35 évben maximalizalt
belépési korhatar eltorlése, vagy az MSZP-SZDSZ koalicio 1994-es nagyaranyu
gyOzelme, ami a jobboldal kiiiresedésével jart. Ezt az tirt toltotte be az 1994-ben még
a part néppartosodasa. A balliberalis koalicioval szembeni ellenp6lus képzés tehat csak
részben fakadt a torténelmi koriilményekbdl, sokkal inkabb a part és a partelnok — vagy
annak tanacsadoinak — tudatos stratégiaja volt.

Természetesen nem a vezérszerep miatt lett gyijtépart a Fidesz, forditva, a
gyljtéparti jelleg kiépitése feltételezte egy erdteljes, karizmatikus vezetd meglétét.
Orban Viktor ennek az elvarasnak tokéletesen megfelelt, a part alapitdsaban vald

kozremiikddése, a késdbbi — botranyt okozd — rendszerellenes megnyilvanulésai hiteles,

143 1999-ben a vélasztmany tagjai lettek az MKDSZ politikusai is.
14 1d. http:/fidesz.hu/index.php?Cikk=100073 (letsltés: 2010-03-08)
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tudatos és hatarozott vezérré tették a ,kommunistak™ elleni harcban. A partelnok
fokozatosan épitette ki, majd koncentralta hatalmat. A megegyezésre képtelen ellenfelek
— mint Fodor Gabor — tavoztak a partbol, a kevésbé kompromisszumképtelenek — mint
Wachsler — masodik poziciot kaptak. A Fidesz irdnyitasdban az elnokség és a
valasztmany felallitdsa ota szinte ugyanazok az arcok — a ,,hatosfogat” — kaptak helyet
1993 ¢6ta. Ez és a stratégiai szovetségesekkel jokor, jo id6ben kotott megallapodasok
tették a Fideszt sikeres népparttd, illetve Orban Viktort ennek a sikeres partnak, a
kétosztata partrendszer jobboldali polusanak a sikeres vezet6jéve.

Orban Viktor azonban nem csak a partban, a kormanyzasban is Ujat hozott.
Mikozben a kormanyzast prezidencializalva, a partelnokségrél lemondva eltavolodott a
partpolitikai csatdrozasoktol, a média-marketing kormanyzassal erdsitette személyes
imazsat, a MeH-bdl iranyitott jobboldali PR-propagandaval is partjat erdsitette. A
popularizalt kormanyzas olyan erdsen hatott az emberekre — nem csak a Fidesz
szavazdira —, hogy a mai napig a legsikeresebb ciklusnak vélik az Orban-kormany négy
évét. Bar a Fidesz ,,egy a tabor, egy a zaszl6” elve megbukott, a part 2003-as
szovetséggé alakuldsa Ota megbonthatatlan erdt képez a maga oldalan, igy a vezér,

Orban Viktor is.

A centrum pozicioért versengd fideszes partvezér sziikségszeriien kitermelte az
ellenoldalon is a baloldal véleményformalé politikusat. A parton kiviili Medgyessy
Péter, aki a nemzeti kozépkormany megteremtésével kampanyolt, vagy Gyurcsany
Ferenc, aki Orbanhoz hasonld szoénoki képességekkel, ambiciokkal és karizmaval
rendelkezik, azonban nem lehettek a Fidesz vezéréhez hasonld vezetdik a mogottik alld
partnak. Gyurcsany Ferenc az elndki pozicid megszerzése ellenére sem tudta kordédban
tartani partbéli ellenfeleit, igy hiaba valt Magyarorszag elsd tabloid politikusava, nem
tudott a Fidesz elndokéhez hasonld erécentrumot kiépiteni maga koriil az MSZP-ben,
ugyanakkor, mint termék, marka vagy szimbolum a sikeres 2006-os vélasztdsok utan is
beazonosithatdva teszik az MSZP-vel — bar ma ez inkabb hatrany a partnak, mint elony.

Ami a kis partokat illeti, 6k sem tudtdk kivonni magukat teljes mértékben a
vezéresedés folyamata aldl. Mint a médiarol irott fejezetben is utaltam ré, két tényezd
ugyanis egyértelmiien befolydsolja a partok és ezzel egyiitt egy kis part valasztasi
esélyeit. A part és/vagy jeloltjeinek népszeriisége, ami Osszefiiggésben van a masodik
tényezdvel, a part ismertségével. Mind az ismertség, mind a népszertiség Osszefligg a

part a médidban elfoglalt és maganak kivivott pozicidival. Ez azonban annak
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fiiggvénye, képes-e egy part a politikdjat perszonifikalé vezér(ek) felmutatasara.
Kuncze Gébor vagy David Ibolya mint partjuk miniszterelndk-jeldltjei sosem nyertek
ugyan valasztast, de valasztoik és a tarsadalom nagy része szdmadara beazonosithatova
tették partjukat. David Ibolya, aki hosszu évekig eldkeld helyet foglalt el a politikusok
népszeriségi versenyében, annak ellenére onalloan bevitte partjat a parlamentbe, hogy
stabil vidéki partszervezetekkel rendelkezne az MDF, vagy hogy valdban tudna olyan
programot felmutatni, mely akar egy specialis, akar a tarsadalom valamennyi rétege

szaméra elfogadott lenne.'*’

5.3. A vezérszerepek empirikus megkozelitésbol

Hogy a vezéreknek mekkora szerep jut a politikaban, azt a politikusok népszeriiségi
listdjan szerepld nevek is egyértelmlien bizonyitjdk. A kozvélemény kutatdsok a
vezérszerepekre vonatkozé legfontosabb észrevételei a kovetkezok:

— egy part vezetd politikusai, mindig rangosabb helyet foglalnak el a listan, mint a part
kevésbé ismert politikusai,

— a vezérek vélasztdoi megitélése nem minden esetben egyezik meg sajat partjuk
preferenciajaval. (A valasztok masként valaszolnak ugyanis az ,,On kit szeretne latni
Magyarorszag miniszterelnokeként” és ,,Melyik partra szavazna, ha most lennének a
valasztasok?” jellegli kérdésekre.)

A kovetkezOkben mindkét esetre hozok példat, az utdbbival kapcsolatban azonban

megjegyzem, ez is bizonyitja, hogy a valasztok a vezéreket akar partjuktol kiilon is

kezelhetik, ezaltal nyer bizonyitast, amit a dolgozat elején irtam, hogy ti. a politikai
marketing terméke nem csak egy part, hanem maga a politikus, a vezér is lehet.

Az empirikus vizsgalatot tobb szempont is neheziti. Az egyik, hogy a piackutatd
cégek viszonylag ritkdn mérik egyszerre a partok és a politikusok népszeriiségét,
rdadasul az egyes cégek mas-mas modszereket hasznalhatnak az elemzéseikben. Szintén
nehéz olyan kutatést talalni, amely — ha kiilonb6z6 intézetektdl szarmazik is — egyazon

idében mérte a partok, a politikusok, és a miniszterelndk-jeldltek népszeriiségét.

7 2006-ban a part a nyugdijas érdekképviselet (?) Tisztelet Térsasag Part timogatisaval indult a
valasztasokon, a halalado eltorlésének igéretén - mint programponton kiviil — azonban semmi nem utal ra,
hogy az MDF ezel6tt vagy ezutan a nyugdijasok partja lett volna.
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Az elmult évek gyakorlata, hogy a legnépszeriibb politikus a koztarsasagi elnok. Ha
az allamf6t nem szamolom, a Median 2009. novemberi kutatasa szerint a tiz
legnépszertiibb politikus kozott csak két kormanyparti politikus szerepel — Szili Katalin
és Graf Jozsef. Az Osszes tobbi ellenzéki politikus — koziiliik a legnépszeriibb Orban
Viktor, majd 6t kovetik a Fidesz alelnokei — Kosa Lajos, Pokorni Zoltan, Varga Mihaly,
Navracsics Tibor —, mig a huszondt fos lista utolsé helyein szinte kivétel nélkiil
korménypolitikusok kullognak. A partelnokok koziill messze a legnagyobb
népszeriiségnek Orban Viktor 6rvend (54%), 6t koveti — fele akkora népszeriiséggel,
fej-fej mellett — David Ibolya, az MDF ¢és Vona Gébor, a Jobbik elndke (28%). Lendvai
I1dik6é 19%-0s népszeriiségével az utolsd helyen all a partelnokok versenyében, mig
Retkes Attila SZDSZ-elnok, valamint Schiffer Andras és Javor Benedek, az LMP
szOvivéi és vélasztmanyi tagjai egyaltalan nem szerepelnek a huszon6tos listan. '** %

Az imént idézett kutatassal egy idében a Median a partok tamogatottsagat is mérte,
mely szerint a teljes népesség korében a Fidesz 43, az MSZP 14, a Jobbik 7, az MDF 2,
az SZDSZ ¢s az LMP 1-1 széazalékot kapott. Ugyanebben a hénapban, de egy masik
intézet a Heti Valasz kérésére mérte a miniszterelnok-jeldltek és partjuk népszertiségét.
A partokra vonatkozo adatok a teljes népesség korében 1ényegében hasonld eredményt
mutattak (Fidesz - 39, MSZP - 10, Jobbik - 9, MDF, SZDSZ, LMP - kiiszob alatt). A
miniszterelnok-jeldltek versenyében azonban eltérés mutatkozott, Orban Viktort az
Osszes megkérdezett 38, Bokros Lajost 16, Morvai Krisztinat 6, Mesterhazy Attilat 5
sz4zaléka latta volna szivesen miniszterelndknek.'>

Latni tehat, hogy egyfeldl a népszertiségi listdn a partok élvonalbeli politikusai —
partelnokok, frakcidvezetok, hazelnok, kormanytag — kapnak helyet, masfeldl, hogy a
vezérszereplok népszerlisége vagy alkalmassdganak kérdése, nem minden esetben
egyezik meg partjuk mért értékeivel. A példaban szerepld két kiugro példa az MDF és
az MSZP miniszterelnok jeloltje. Bokros Lajost annyival tobben latndk szivesen
miniszterelnokként mint ahdnyan az MDF-et preferaljak, mint amennyivel kevesebben
preferaljak Mesterhazy Attilat az MSZP-re voksolok. Persze nem kovetkeztethetiink

arra, hogy csak ezért majd a Bokros Lajos-vezette MDF-lista tobb szavazatot szerez,

148 1d. http://median.hu/object.281a5fd3-8£69-4b17-ae3b-74d995c63107.ivy (letdltés: 2010-03-09)

' Ha ugyanezen politikusok népszeriiségét hasonlitjuk Gssze a Szonda Ipsos honlapjan talalhato
kalkulator segitségével, nagyjabol ugyanezen sorrendet kapjuk, bar Orban Viktor mérsékeltebb
folényével. 1d. http://www.ipsos.hu/site/graph?type=2 (letoltés: 2010-03-09)

150 14, http://hetivalasz.hu/itthon/miniszterelnok-jeloltek-eselyei-25340/?cikk _ertekel=1&ertekeles=1, ¢és
http://hvg.hu/itthon/20091125 orban_bokros mesterhazy (letdltés: 2010-03-09)
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mint az MSZP listaja, de azt gondolom, egy alkalmas vezetd megvalasztasa fontos

koriilmény a j6 eredmény szempontjabol, ha dGnmagéaban nem is elegendd.

Ha az iménti két fontos adatsor felvételének pillanatdban megnézziik a kormany,
valamint az egyes parlamenti partok Osszes szereplését a hirmiisorokban, akkor az
Osszesitett eredmények azt mutatjak, hogy a kormany, az MSZP ¢és a Fidesz nagyjabol
ugyanannyit szerepelt az egyes hirmiisorokban, mig a kisebb partok ennél Iényegesen
kevesebbet (SZDSZ — 9,7; MDF — 3; KDNP — 1,7)."!

A fenti kimutatdsokban — legyenek azok kozvélemény kutatdsok vagy médiakutatas
— egy valami ko6z0s, olyan partokra vonatkoznak, melyek rendelkeznek vezérekkel. A
sokak szerint parlamenti bejutasra esélyes Lehet Mas a Politika példaul csak olyan
kimutatasban szerepel, ahol partpreferenciat mérnek. Ha a 2009-es EP-valasztasokat
megel6z6 utolsd hét médiaelemzését nézzilk, azt allapithatjuk meg, hogy az EP-
valasztasokkal kapcsolatos kérdéskorben a Fidesz kétszer annyit szerepelt, mint az
MSZP; az MDF ¢és az SZDSZ pedig Osszesen annyit, mint az dsszes tobbi — még nem
emlitett — listat allitdé part. Ha a valasztas hetében megnyilatkozo szereploket és
partkotddésiiket vizsgaljuk, azt latjuk, hogy Orban Viktor csaknem héromszor annyit
szerepelt, mint Goncz Kinga az MSZP, Bokros Lajos az MDF, Szent-Ivanyi Istvan az
SZDSZ listavezetdje, vagy Bajnai Gordon miniszterelnok. Négy és félszer annyit tlint
fel a képernydn, mint Thiirmer Gyula (Munkéspart) vagy Morvai Krisztina (Jobbik),
kilencszer annyit, mint Szabd Timea (LMP), és tizennyolcszor annyit, mint Schmitt Pal,
a Fidesz EP-listdjanak vezetdje. A Fidesz tehat az EP-valasztasok el6tt koriilbeliil olyan
aranyban uralta a média megszolalasok szdmat, mint amilyen ardnyban aztan
mandatumot nyert'>?, masrészt a szavazatmaximalizalo stratégia érdekében nem az EP-
listavezetd politikusat, hanem a kozvélemény szdmdra népszerli partvezérét
szerepeltette.

Természetesen a fenti adatokbol nem lehet messze mend kovetkeztetéseket levonni,
¢s ez nem is ennek a szakdolgozatnak a targya. Nem allitom, hogy minden esetben
egyenes Osszefliggés van a partok médiahasznalata és népszerlisége, valamint a

politikus vezérek és partjuk népszerlisége kozott. Ugyanakkor fontos tény, hogy — mint

51 Erdekesség, hogy mig az orszagos kereskedelmi csatornak — TV2, RTLKIub - és a kdzszolgalati tévék
— MTYV, DunaTV - szinte szdzalékos pontossaggal kiegyensulyozzak az egyes partok hirmiisorokban valé
szerepeltetését, addig a partkozeli kereskedelmi televiziok - EchoTV, a HirTV ¢és az ATV — kétharmados
aranyban a sajat oldalukra billentik a mérleget.

1d. http://ortt.hu/politika_stat graf.php?het=47&ev=2009&nyelv=magyar (letoltés: 2010-03-09)

15214, http://ortt.hu/cuszavaz_stat_graf.php?het=23&ev=2009&nyelv=magyar (letdltés: 2010-03-09)
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a fenti adatok is mutatjak — a médiakutatasokban ugyanazon a nevek koszonnek vissza,
mint a kozvélemény kutatasokbol. A média ugyanis a népszeri politikusok talalasanak
helyszine, megforditva azt mondhatnank, a média teszi a politikusokat népszertivé.
Ezért van tehat jelentsége egy partban egy vezér kinevelésének, mert a
médiaszereplések hatdsdra ez szavazatokat hozhat.

Persze a ritka médiaszereplésnek az is oka lehet, hogy az egyes partok altal felvetett
kérdések nem {itotték meg a média ingerkiiszobét. EbbOl a szempontbol elonydsebb
helyzetben vannak az érdekaggregator gyljtOpartok, mint a meghatarozott valasztoi
csoportokra specializalodott rétegpartok — 1d. LMP — melyek eleve ritkdbban és
szlikebb kozonséghez szolnak. Véleményem szerint pont emiatt nem engedheti meg ma
maganak egy rétegpart, hogy kizarélag a sajat célcsoportja szamara kiildjon tizeneteket,
valamennyi fontos tarsadalmi kérdésben meg kell sz6lalnia, ha azok nem is tartoznak

tisztan a politikai profiljaba.
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Osszegzés

Dolgozatomban kisérletet tettem a politikai marketing a vezérszerepekkel
kapcsolatos Osszefiiggéseinek vizsgalatara, féleg a marketingkommunikaci6é oldalarol
megkozelitve a partok vezéreinek, a kormanyfok népszeriiségének jelentdségét.
Igyekeztem bemutatni, hogyan valhat egy politikus termékké, és milyen elvarasoknak
kell megfeleljen, hogy hosszl tavon eladhatd markat, arculatot lehessen ra épiteni.

A modern néppartok kialakuldsan, a kétpolusu partrendszer példajan, a parton beliili
dontéshozatal fajtain keresztiil probaltam levezetni a partok vezetdinek kiemelkedését
partjuk tagsaga koziil. Azt allitottam, hogy a kétpdlusu partrendszerben sziikségszerlien
kiemelkednek partjukbol a vezérek, akik partjuk belsé dontéshozatalat is uraljak, igy a
politikai cselekvés a vezérek személyes, a rivalisaik ellen folytatott kiizdelmeként irhato
le.

A politikustipusok bemutatasan keresztiil felhivtam a figyelmet, hogy a politikusok
személyes tulajdonsagainak meghatarozd szerepilik van sajat sikeriikben vagy partjuk
népszeriiségében. A politikusok tipizalasan keresztiil ramutattam az ideélis politikus
néhany ismérvére. Beszamoltam a vezéresedést eldidézd — elébb idézett — belsd
tényezokrol, valamint szoltam az azt befolyasolo kiilsé hatasokrol is. Utdbbiak kozé
soroltam a média hatasat, amely perszonifikdlta a politikdt, azaz megkivanta a
vezérszerepek fellépését a porondon — tekintet nélkiil a partok egyes tipusaira.
Bemutattam a média politikdra gyakorolt, de marketing szempontbdl sokszor elényos
tulajdonsagat, a bulvarosodast, ¢és kitértem a valasztasi versenyekben vald
popularizalodas jelenségére is. Utobbi kapcsan kiilonbséget vontam a populizmus €s a
popularizmus jelensége, avagy a populista és ,,picit populista” politikusok kozott,
hangsulyozva, hogy Magyarorszagon popularista, és nem populista kormanyzas volt
megfigyelhetd.

A kormanyzati rendszerek bemutatdsaval, a magyar kvazi-kancellari modell
jellegzetességeinek részletezésével, a Miniszterelnoki Hivatal strukturalis reformjainak
vizsgélataval és a vezérfajtdk elemzésével ravildgitottam a hazai vezéresedés f0
iranyara. A kozponti kozigazgatds vezéresedése kapcsan leszogeztem, hogy az Antall-
kormény idején a kancellari modellre vald attérés miatt értékelddott fel a hivatal
szerepe, az Orban-kormany esetében egy a Horn-kormany idején bevezetett rendelet

tette lehetdvé a hivatal atszervezését és a miniszterelndki szerep prezidencializalodasat,
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Gyurcsany Ferenc esetében pedig — a személyes ambicidkon tul — az el6doktol 6rokolt
karizmatikus vezérszerep indokolta a médiakormanyzast, minden korabbindl nagyobb
szeletet kihasitva a leadernek nemcsak a politikai iranyitasban, de a bulvarsajtoban is. A
vezérfajtak bemutatasakor kitértem arra, hogy Antall szerepe a programadas, a
demokratikus dtmenet megvalodsitasa, az intézményrendszer megteremtése volt, Orban a
szocialliberalis koalicioval szembeni jobboldali ellenpdlus megteremtésében volt
érdekelt, aki a kormanyprogram primatusara helyezte a hangsulyt, mig Gyurcsany azon
uj tipust vezérek kozé tartozik, akik a pénztdke birtoklasdn keresztiili elémenetelt
példazzak.

A Fidesz torténetén végigkisértem a part vezéresedésének folyamatat, rémutatva az
ezt el6idézo partosodas, a parton beliili konfliktusok, valamint a vezetdi képességek
fontossagara. A part példdjan bemutattam a vezérdemokracia modelljét, valamint a
gyljtépartok egyértelmii elényeit szembedllitva a kis partok vezér nélkiiliségével,
rétegparti berendezkedésével azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a vezérszerepek

marketing szempontbol nélkiilozhetetlenek.
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